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(SETTING) 
Werner  Drossard 
o.  Der  vorliegende  Aufsatz  gliedert  sich  in  zwei  Unterab-
schni tte.  In  Abschnitt  I  geht  es  um  verbgebundene,  von  der  Va-
lenz  geforderte  Lokalisation.  Die  einzelsprachlichen  Beispiele 
zeigen,  daß  es  sich  konstant  um  Verben  der  Position  oder  Posi-
tionsveränderung  (Bewegungs - und  Transferverben)  handelt,  die 
lokale  Relationen wie  LOK  (Ortsruhe),  SOURCE  oder  GOAL  fordern. 
Unter Bezugnahme auf die Erkenntnisse zur Dimension der PARTIZI-
PATION  (H.  Seiler/Wo  Premper  1991)  können die Varianten,  wie  sie 
in der einzelsprachlichen Kodierung  zu  beobachten sind,  zwischen 
den  Polen zentralisiert und dezentralisiert  (peripher)  angeord-
net werden .  Dies bedeutet,  daß  lokale Relationen  (als verbgebun-
dene  Entitäten)  einerseits  am  Partizipatum  selbst  und  anderer-
sei  ts  im  Bereich  der  Partizipanten  in  Gestal  t  verschiedener 
grammatischer  Relationen  in  Erscheinung  treten  können.  Im  er-
steren  Fall  kann  die  Inkorporation  einer  lokalen  Ergänzung  ins 
Partizipatum als  optimal  zentralisiert betrachtet werden,  wäh-
rend  eine  Kodierung  als  Präpositionalphrase  das  andere  Extrem 
darstellt.  Dazwischen  liegt  eine  Kodierung  als  "Subjekt"- bzw. 
"Objekt"-Relation,  für die sich,  wie  auch für die anderen Fälle, 
eine  Reihe  von  Beispielen  finden  lassen.  Somi t  schwankt  die 
Skala der Kodierungsmöglichkeiten für verbgebundene lokale Rela-
tionen zwischen Inkorporation und Präpositional-/Postpositional-
phrasen,  was  letztlich eine Differenzierung in markierte und un -
markierte,  im letzteren Falle gar prototypische Instanzen bedeu-
tet. 
Im  II .  Abschnitt geht  es  darum,  so  weit dies  möglich  erscheint, 
Varianten zu  beschreiben,  die funktional die Aufgabe einer Situ-
ierung  einer Gesamtproposition  bewerkstelligen. 
I  Verbgebundene  LOKALISATION 
Bei  der  Darstellung  der  Variation  verbgebundener  LOKALISATION 
greifen  wir  vor  allem  marginalere  bzw.  markierte  Fälle  heraus 2 
und vernachlässigen dabei  die  hinreichend beschriebenen und  be-
kannten Beispiele,  bei  denen Adpositionen  (Prä-/Postposi tionen) 
in Erscheinung  treten. 
LOKALISATION  und  Nominalinkorporation 
Biermann  (1980)  faßt  die  bis  dato  erschienenen  Arbeiten  zur 
Nominalinkorporation  unter  verschiedenen  Aspekten  zusammen  und 
gibt in Kapitel  2  ihrer Arbeit eine Übersicht über den  "Skopus" 
der Inkorporation .  Inkorporiert werden a)  direkte Objekte  (2.1), 
b)  Subjekt-Objekt-Beziehungen  (2 . 2)  und  adverbiale  Bestimmungen 
(2 .3),  zu  denen  zu  zählen  sind  1 .  Instrumental,  2.  Lokativ,  3. 
Temporal,  4 .  Art  und  Wei se,  5 .  "obj ect  of  comparison"  (um  den 
Terminus  von Keenan/Comrie  (1977)  zu benutzen) .  Bei Mardirussian 
(1975:387)  findet  sich  ein  erster Versuch,  in  Form  einer  Hier-
archie  die  intersprachlichen  Regulari tä  ten  zu  erfassen.  Die 
dabei  erstell  te  Skala  der  "accessibili  ty"  erinnert  direkt  an 
Keenan/Comrie  (1977)  und  ist im  Rahmen  einer Notation der Rela-
tionalen  Grammatik  gehalten: 
In Worten 
[ •.. 1  if 
i t  also 
objects, 
subjects 
IO  >  DO  >  SU 
a  language  incorporates  indirect  objects  then 
incorporates  non -agental  subj ects  and  direct 
and  if  a  language  incorporates  non-agental 
it also  incorporates direct objects. 
In  diesem  Zusammenhang  weist  Mardirussian  darauf  hin,  daß  die 
von  Perlmutter/Postal aufgestellte  Behauptung 
[ . .. 1  instruments,  locatives,  temporals,  benefactives 
cannot  incorporate 
unzutreffend  sei,  was  von  Biermann  mit  zahlreichen Belegen  ver-
deutlicht  wird.  Ni chtsdestoweniger  wird  bei  Mardirussian  zum 
ersten Mal  eine Relationshierarchie  (a  la Keenan/Comrie)  für den 
Skopus  der  Inkorporation  aufgestell  t .  Selbst  wenn  dabei  ein 
kleiner  Ausschni tt  resul tiert,  so  läßt  sich  dieser  aufgrund 
neuerer  Befunde  erwei tern,  indem  man  "links"  von  IO  eben  die 
weiteren  inkorporierbaren  Relationen  anfügt. 3 
Was  uns verständlicherweise dabei interessiert, ist die Möglich-
keit,  inwieweit vermeintlich periphere Rollen,  wie die von Perl-
mutter/Postal fälschlich ausgeschlossenen,  ins Verb inkorporiert 
werden  können.  Mithun  (1984)  stellt zunächst neutral  fest: 
V -internally,  IN  I  S  bear  a  limi  ted  number  of  pos sible 
semantic  relationships  to  their  host  V' s,  as  already 
noted.  If a  language  incorporates N's  of only one  seman-
tic  case,  they  will  be  patients  of  transitive  V's 
whether the  language is basically of the ergative,  accu-
sative,  or  agent/patient  type .  Turkish  and  the  Oceanic 
languages  illustrate  this.  If  a  language  incorporates 
only  two  types  of  arguments,  they  will  be  patients  of 
transitive  and  intransitive V's  - again,  regardless  of 
the  basic  case  structure  of  the  language.  The  majority 
of  incorporating  languages  follow  this  pattern.  Many 
languages  addi tionally  incorporate  instruments  and/or 
locations,  such  as  Nahuatl  (Andrews  1975);  Takelma,  a 
language  isolate  of  Oregon  (Sapir  1922);  and  ~,  a 
South  Munda  language  of  India  (Ramamurti  1931). 
Erweitert  man  somit die Mardirussian-Skala  zu 
LOK>  INSTR  >  (BEN)  >  IO  >  DO  >  SU, 
so  kann  man  mit  der  üblichen  Interpretation  postulieren,  daß 
eine  Sprache,  die  LOK  inkorporiert,  auch  alle  andere~ "rechts" 
davon  stehenden  Relationen  integrieren  kann.  Wenn  nun  diese 
Skala  auch als tertium comparationis  für  eine  typologische Aus-
sage dienen soll,  so  in der Weise,  daß  inkorporierende Sprachen, 
eben in der gleichen Weise wie bei der Promovierung  von Relatio-
nen  in  Subjektposition,  in  äUßerst  unterschiedlicher Weise  auf 
der Skala segmentieren:  In manchen geht die Inkorporation bis  zu 
LOK,  in manchen  nur  bis  zu  INSTR,  bei  anderen  eben  nur  bis  DO. 
Wie  Mithun  vermutet,  gibt  es  hier  offensichtlich  keine  (viel-
leicht bisher  noch  nicht entdeckte)  Regularitäten.1 
Natürlich ist nun die  LOK-Relation  eine  von  mehreren  (vermeint-
lich)  peripheren  Rollen,  aber  dennoch  wollen  wir  im  folgenden 
diese  Rolle  besonders  herausgreifen und  dabei  einige Parallelen 
zur  Promovierung  unterstreichen.  Die  Fakten  stammen  einerseits 
aus  dem Nahuatl  (und  sind als  solche hinlänglich zitiert),  ande-
1  vgl.  jedoch pp. 8,9. 4 
rerseits  aus  dem  Tschuktschischen  (und  sind als  solche  weniger 
bekannt) . 
1 . 1  Nahuatl 
Andrews  (1975:163ff.)  unterscheidet in  seinem Kapitel  "substan-
tival  embed"  drei  Typen  der Inkorporation:  1)  the  incorporated-
noun-as-object  compound,  2)  the  incorporated-noun-as-adverb 
compound  und  3)  the  incorporated-noun-as-complement  compound, 
von  denen  uns  hier der  2 .  Typ  am  ehesten interessiert.  Die  auch 
von Biermann für die Inkorporation lokaler Ergänzungen angegebe-
nen  Beispiele  sind: 
(1)  ni- cuauh-tleco-e-e 
1.SG-Baum- klettere 
'I climb trees.' 
mit  den  Bestandteilen 
und 
a)  ni-tleco  'ich klettere' 
b)  cuahuitl  'es ist ein  Baum' 
(2)  ni- calaqui-0-0 
1.SG-Haus- betrete 
'I house -enter. ' 
mit  den  Bestandteilen 
und 
a)  ni-aqui 
b)  calli 
'ich betrete' 
'es ist ein  Haus' 
Beide  Beispiele  stammen  typischerweise  aus  dem  Fundus  der  Bewe-
gungsverben.  Valenztheoretisch  ist  hier  festzuhalten,  daß  es 
sich  um  Verben  mit  inhärent-lokalen Rollen  (GOAL)  handelt. 
1.2  Tschuktschisch 
Im  Gegensatz  zum  Nahuatl  (das  sicherlich  eine  Menge  mehr  an 
interessanten,  aber weithin bekannten  Phänomenen  aufweist)  wol-
len  wir  uns  mit  dieser  paläoasiatischen  Sprache  etwas  ausführ-
licher beschäftigen. 
Zunächst  können  wir  aus  dem  Bereich  der  Bewegungsverben  mit 
obligatorischen GOAL-Ergänzungen  folgende  Beispiele  nach  Skorik 
( 1 961,  Bd. 1 : 101)  anführen: 5 
(3 )  ta- gatg-a-lqat-rkan  'Ich See-gehe.' 
1.SG-See- gehen- PRÄS 
'Ich gehe  zum  See. '  (Ich bin  Seegänger) 
( 4 )  ta- jara-pker- a- rkan  'Ich heim-kehre.' 
1.SG-Haus-kommen-PRÄS 
und 
( 5 )  ta-I) ei  -e j mev -a- rkan  'Ich berg-steige.' 
Ähnlich  verhal ten  sich  die  Verben  für  'jagen',  'sich  nähern', 
'sich bewegen'  (auf  ein  Ziel  hin)  (a.a.O.,  Bd.2:234). 
Ein  sehr interessantes,  in der westlichen Literatur bisher kaum 
rezipiertes Gebiet der Inkorporation jedoch beschreibt Nedjalkov 
in  zwei  Arbeiten.  In  beiden  (1977  und  1982)  geht  es  im  Prinzip 
um  die  Promovierung  ursprünglich  fakultativer  lokaler Valenzen 
in  eine  Subjektposi tion  bei  gleichzeitiger  Inkorporation  des 
alten Subjekts  ins  Verb  vom  Typ  'auf  dem  Berg  taute der Schnee' 
--)  'der Berg  schnee-taute'.  Während  es in der ersten Arbeit von 
1977  um  Kontexte  mit  body-part-Termini  geht,  konzentriert  sich 
der zweite Aufsatz  auf  "unbelebte"  Ergänzungen,  die  in der  oben 
paraphrasierten Weise transformiert werden.  Zur Beschreibung des 
Phänomenkreises  sollten wir  zunächst  sechs  von  Nedjalkov  aufge-
führte  Satzmuster betrachten: 
( 6 ) 
( 7 )  Sad/intr 
( 8 )  Satlintr 
( 9 ) 
( 1 0 )  Sad/inc 
( 1 1 ) 
a'~al  talg- ag'i 
Schnee  tauen-PRÄT 
'Der  Schnee  taute.' 
n ' e j -ak  a'  ~al  tal  g - ag' i 
Berg-LOK  Scnnee  tauen-PRÄt 
'Auf  dem  Berg  taute  der  Schnee. ' 
n'ej-kin a'1al  talg-ag'i 
Berg-GEN 
'Der  Schnee  des  Berges  taute.' 
a'1-a-lg-a-g' i  'Es schnee-taute. ' 
n'ej-ak a'1-a-lg-a-g'i 
Berg-LOK 
'Auf  dem  Berg  schnee-taute es.' 
n'ej-na a'1-a-lg-a-g'i 
Berg-ABS 
'Der  Berg  schnee-taute.' 6 
Man  kann diese Sätze in verschiedener Weise aufeinander beziehen 
und  in verschiedener Weise  analysieren. 
Im  folgenden  wählen  wir diesen  Darstellungsmodus: 
Als  "basic  sentence"  der Beispielgruppe betrachten wir,  im  Ein-
klang  mit  Nedjalkov,  das  Beispiel  (6).  Von  dort  aus  bilden wir 
zwei  getrennte  Kolumnen,  die  z.T.  parallel  verlaufen.  Auf  der 
linken Seite gruppieren wir die nicht-inkorporierenden Beispie-
le,  auf  der rechten die  inkorporierenden: 
(6)  a'~al  talg-a-g'i 
( 9 )  a'~-a-lg-a-g'i  'es  schnee-taute' 
! 
a)  n'ej-ek  +  ( 6 )  =  ( 7 )  a)  n'ej-ek  +  ( 9 )  =  ( 1 0 ) 
LOK  LOK 
!  ! 
b)  n'e-kin  +  ( 6 )  =  ( 8 )  b)  n'eg-ne  +  ( 9 )  =  ( 1 1 ) 
"GEN"  ABS 
Für  die  inkorporierenden  Beispiele  kann  (9)  als  Basisstruktur 
angesetzt werden,  zu  der quasi  fakultativ  ein  LOK,  wie  in  (10), 
oder  ein  ABS,  wie  in  (11),  hinzukommen  kann .  Wenn  also,  neben 
der  eigentlichen  Inkorporation,  ein  zwei tes  geschieht,  so  ist 
dies  die  Promotion  einer  fakultativen  Valenz  (,Yill  taut  es)  in 
eine  fakultative  "Subjektposition"  im  ABS  ((11)).  Fakultativ, 
weil  der  Basissatz  (9)  an  sich  schon  grammatisch  ist.  Eine  in-
teressante,  aus  dem  Material  zunächst  nicht  zu  beantwortende 
Frage wäre,  ob  (6)  ohne  ABS  grammatisch wäre.  Wir vermuten nein, 
da  offenbar  immer  zumindest  ein  Argument  beim  Verb  stehen  muß, 
sei  es  "frei",  wie  in  (6),  oder  inkorporiert,  wie  in  (9). 
Im  Tschuktschischen geschieht  nun  etwas  Ähnliches  wie  im weiter 
unten  zu  erörternden Tagalog  (das  übrigens  nicht inkorporiert) : 
eine  im Valenz"pool"  des  Verbs  enthaltene lokale Valenz  kann  in 
"Subj ekt" posi ti  on  promov i.ert  werden.  Im  Rahmen  einer  an  der 7 
Relationalen  Grammatik  ausgerichteten  Beschreibung  würde  man 
sagen: 
LOK  - - ->  SU 
Ähnlich verhält es  sich mit: 
(12)  Veem-ak  gilgil-ti  navil- g'at 
Fluß-LOK  Eis- ABS  stehen-PRÄT 
'Auf  dem  Fluß  trieb Eis.' 
(13)  Veem-kin  gilgil-ti navil- g'at 
Fluß-"GEN" 
'Das  Eis  des  Flusses  trieb  (dahin).' 
(14)  Veem  gil-a-nvil-g'i 
Fluß (ABS)  Eis-treiben-PRÄT 
'Der  Fluß  eis-trieb. ' 
Auch  hier  wird  durch  Inkorporation  das  ursprüngliche  Subjekt 
(Eis)  ins  Verb  integriert  und  gleichzeitig  das  lokale  Item 
(Fluß)  in die  Subjektposition avanciert. 
Nedjalkov  (1982:144)  bemerkt zum funktionalen  "Sinn" dieser Kon-
struktion: 
Manchmal  dient der  Gebrauch  des  S~c  ganz  offensichtlich 
dem  größeren  Zusammenhang  des  Textes,  indem er besonders 
dazu  bei  trägt,  das  Thema  der  Erzählung  beizubehal ten. 
Die morphologische  "Einwicklung"  ins Verb führt zur Ver-
einfachung der  syntaktischen Struktur des  Satzes2. 
Dazu  gibt der Autor  dann  folgende  Textpassage  als Beispiel: 
( 1 5 )  ank' en  n' aj gatolg -an  katur  ta- ~u  -n. 
DEM  Berghang- ABS  letztes.Jahr senen-PRÄT 
vatku  kitkit  na- mee- v'ej-iniki-k'in 
nur  langsam  3.SG-Gras-erscheinen-PRÄT 
'Letztes  Jahr  habe  ich  diesen  Berghang  gesehen.  Er 
Gras -zeigte  nur  langsam.'  (ließ  nur  langsam  Gras  er-
scheinen) 
Dazu  bemerkt  Nedjalkov weiter: 
In  diesem  Beispiel  ist  das  Wort  n' ajgBtolgBn  (' Berg-
hang')  Obj ekt  (im  ABS)  zum  transi ti  ven  Verb  juk  (' se-
hen')  im  ersten Satz  und  Subj ekt  (ABS)  (=Pos ses sor)  zum 
intransitiven  Verb  im  zweiten  Satz.  Wenn  man  statt  S~c 
2  "Inogda upotrcblcnie Sine slu2it,  vidimo, dlja bol'Scj s\jaznosti tcksta, pomogaja, v castnosti, sochranit' temu 
vyskazyvanija. Morfologf<rskocuslomcnic glagola vcdct k uprostrniju sintaksiccskojstruktury predlo~nija." 8 
ein  S~tr  benutzt,  muß  man  aus  der  inkorporierten  Wurzel 
v' ej  (' Gras')  ein  neues  Subjekt  im  ABS  machen  [ ... ]. 
Dann  müßte  man  irgendwie  erklären,  daß  das  Thema  der 
Erzählung  der  Berghang  ist und  nicht das  Gras. 3 
Somit wird durch die Wahl  der inkorporierenden Konstruktion eine 
TOPIC  CONTINUITY  gewährleistet,  wie  sie  gewöhnlich  auch  durch 
PASSIV- und ANTIPASSIV-Konstruktionen bewerkstelligt wird.  Diese 
Beobachtung  - im  Kontext  von  PromovierungjDemovierung  - deckt 
sich mit den  Ausführungen  von  Mithun  (1984:859),  die der Inkor-
poration  eine  "backgrounding"-Funktion  zuspricht,  wie  sie  etwa 
in  unserem  Beispiel  mit  'Schnee'  in  (6)  bis  hin  zu  (11)  voll-
zogen ist.  Ein  "foregrounding"  wäre  dann  - in Ergänzung  zu  Mit-
huns  Bemerkungen  - darin  zu  sehen,  daß  eine  fakultative  lokale 
Ergänzung  in Subjektposition rückt. 
Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  den  Beispielen  zurück.  Neben 
einer LOK-Ergänzung  kann  auch  eine  Instrumental-Relation inkor-
poriert werden  wie  in 
( 1 6 )  ma -k ' e p I -u v i c v e t  -a  -r k an 
k'epal  'Ball'  j  uvicvet-a-k 
'Ich ball-spiele.' 
'spielen' 
(Skorik  1961,  Bd.1:101) 
Man  kann  nun  - zumindest  für  das  Tschuktschische  - versuchen, 
durch  einen genaueren  Blick auf  das  Gesamtsystem Erklärungsmög-
lichkeiten  zu  finden,  warum  diese  Sprache  bis  hin  zu  INSTR- und 
LOK-Rollen  inkorporiert.  Dies  mag  mit  dem  generellen Status des 
LOKATIVS  und  des  INSTRUMENTALS  in  dieser  Sprache  interagieren. 
Damit bietet sich hier  - im  Nahuatl,  Takelma  und  Sora  (vgl.  das 
Mithun-Zitat oben)  erscheint dies aufgrund der Materiallage sehr 
kompliziert  zu  sein  - eine  Erklärung  an,  so  daß  die  scheinbare 
Kapitulation  vor einer Begründung  (wie  sie bei  Mithun anklingt) 
nicht das  non-plus-ultra  sein  mUß: 
Betrachten  wir  dazu  die  Ausführungen  von  Skorik  (1961,  Bd. 1 : 
157ff.).  Der  Autor  weist  darauf  hin,  daß  der  INSTRUMENTAL  drei 
Funktionen  hat: 
3 "V etom primcrcslovo n'ajgatolgan 'sklon g)ry' javljaclsja  Obnom k transitivu JUk 'uvidct' iz pcrvogo prcdlo'&nija 
i Sbnom  (= Ps) k intransitivu vtorogo prc'.iiol!.'nija. Jesli vmesto Sine upotrcbil  Sin' to  nado iz inkorporirovannoj 
osnovy V'cj sdclat' novyj  Sbnom [  ...  ) Togda )~aclo kak·to oboznaull, eto temoj vyskazyvanija javljaclsja  sklon gory, 
a ne trava." 9 
a)  Er  vertri tt das  "erga ti  vi  sche"  Subj ekt  im  transi ti  vi-
schen  Aktivsatz, 
b)  er vertritt auch  ein Objekt  und 
c)  er bezeichnet die  INSTR-Umstandsbestimmung. 
Damit wird  schon ersichtlich,  daß  "Instrumentalität"  im  Tschuk-
tschischen keine  Nebensache  ist.  Im  Gegenteil  - diese  Bedeutung 
bzw.  Begrifflichkei  t  ist  zentral  für  die  gesamte  Sprache  und 
eben  nicht  nur  auf  die  bloße  "Umstandsbestimmung"  festgelegt. 
Gerade die Tatsache,  daß der Instrumentalkasus bzw.  die Funktion 
"Instrumentalität"  auch  Objektbezeichnungen  übernimmt,  spricht 
schon  dafür,  daß  dies  ein  plausibler  Grund  für  eine  Inkorpora-
tion  ist,  wird  doch  die  Objektfunktion  generell  am  häufigsten 
inkorporiert.  Man  betrachte  daher  zum  Funktionstyp  b)  das  Bei-
spiel: 
(17)  Tarkuratku  rkan  milger-e 
1 .SG-verkaufen-PRÄS  Gewehr-INSTR 
'Ich verkaufe  das  Gewehr.' 
Dieser  Konstruktionstyp  ist an  die  Bedingung  geknüpft,  daß  das 
Objekt unbelebt ist  (Skorik  1961 :158). 
Andererseits  übernimmt  auch  der  Lokativ,  in  Variation  zum  In-
strumental,  neben seiner eigentlich lokalisierenden Funktion für 
Handlungen auch diese Objekt-Anzeige im  "nominativischen"  (=  ab-
solutivischen)  Satztyp: 
( 1 8)  ta- tinkeganri  t -arkan  k' aa - k 
1.SG-wachen- PRÄT  Herde-LOK 
'Ich wache  über die  Herde.'  (a.a.O.: 160) 
Paraphrasiert man  über das  Deutsche  (17)  mit  'ich handle mit dem 
Gewehr'  und  (18)  mit  'ich  bewache  die  Herde',  dann  werden  be-
grifflich die  Zusammenhänge  zwischen  instrumentalen und  lokalen 
Objekten  nachvollziehbar.  Wir  können  im  Moment  nicht  entschei-
den,  ob es  sich bei  (17)  und  (18)  um  besondere Satztypen handelt 
oder  gar  um  (um  weitere  Beispiele  erweiterbare)  Instanzen  von 
verbaler Rektion,  festzuhalten bleibt jedoch,  daß  die Verwendung 
des  INSTR  und des  LOK  als Objektbezeichnung für eine engere Bin-
dung  ans  Verb  spricht,  als dies die  reine  "Umstandsbestimmungs-
funktion"  suggeriert,  so  daß  letztlich hier ein direkter  Zusam-1 0 
menhang  zwischen  Fügungsenge  (von  INSTR  und  LOK  ans  Verb)  und 
syntaktisch  zentralerem  Status  einerseits  und  Inkorporations-
fähigkeit andererseits  besteht. 
2  Lokale  Relationen als  "Subjekte" 
Im folgenden wollen wir zeigen,  daß  in bestimmten Sprachsystemen 
der Lokalität ein exponierterer und  zentralerer Status  zukommt, 
als dies in vergleichbaren europäischen  "Gefilden"  der Fall ist. 
Dies  impliziert,  daß  die  Grundkategorien der  in Frage  kommenden 
Sprachen  von  vorne  herein  Lokalität  bevorzugt  behandeln,  bzw. 
Lokales  zu  den  Grundkategorien dieser Sprachen  gehört.  Wir  wer-
den  dies  in  2.1  am  Beispiel  des  Tagalog  zeigen,  in  2.2  am  Bei-
spiel  des  Swahili. 
2.1  Tagalog 
Wie  oft erwähnt,  zeichnen  sich philippinische Sprachen generell 
durch  einen  hohen  Grad  an  Promovierungsmöglichkeiten  für  ver-
schiedene  Rollen  aus.  Legt  man  die  von  Dik  gewählte  "semantic 
function hierarchy"  zugrunde,  so stellt sich das  Tagalog  so dar: 
Ra lle:  AG  GO  REC  BEN  INSTR  LOK 
Fakuszeichen  am  Verb:  mag-/-um- - i n- -an  i/ipag- ipang  pang-an 
Doch  neben diesen am  Verb durch spezielle Morpheme  (und  Kombir.a-
tionen)  zum  Ausdruck  kommenden  Fokusformen  müssen  die  Kodierun-
gen  im nominalen Bereich dieser Sprache gestellt werden,  da  sich 
hier die Grundprinzipien des  Tagalog offenbaren.  Es ist bekannt, 
daß  nominale  und  pronominale  Satzglieder durch drei  Grundkodie-
rungen  mit  den  Verben  verbunden  sind, 
a)  in  ang-,  b)  in  ng/na- und  c)  in  sa-Form. 
Wie  Himmelmann  (1987:76ff.,92ff . )  zutreffend  zeigt,  kann  man 
morphosyntaktisch  im  Tagalog  folgende  Positionen unterscheiden: 1 1 
Prädikat,  attributives Gefüge  (na),  attributives Gefüge  mit re-
ferenziellem Attribut  (ng),  Umstandsbestimmungen  (auf  sa-Basis) 
und  die Prädikationsbasis  ang. 
Für  die  nominalen  und  pronominalen  Ergänzungen  muß  neben  der 
Fokusphrase  (auf  ang)  eine  Form  für  das  Attribut  (ng/na)  und 
eine  für die  lokale  "Umstandsbestimmung"  (sa)  angesetzt werden. 
In der Morphologie  der  Pronomina  und der Personalartikel unter-
scheidet  man  - wie  angedeutet  - ang,  ng und  sa-Reihen,  z.B.: 
1. SG  Personalartikel  DEM  (this) 
ANG  ATTR  SA  ANG  ATTR  SA  ANG  ATTR  SA 
ako  ko  akin  si  ni  kay  ito  nito  dito 
Im  Prinzip  enthält  jeder  Satz  eine  ang-Phrase,  die  vom  Stand-
punkt  der  Semantik  aus  alle  möglichen  Rollen  in Topic-Position 
darstellen  kann .  Um  welche  Rolle  es  sich  in  dieser  ang-Phrase 
handelt,  wird im Prädikat durch die Fokuszeichen(-kombinationen) 
angezeigt. 
Denkt  man  sich  einen  Satz  mit drei  NPs,  die  semantisch  als  AG, 
PAT  und  LOC  ausfallen  können,  dann  gibt  es  drei  Versionen  für 
einen Sachverhalt,  wobei  immer eine Fokusposition zu verzeichnen 
ist und  zwei  Nicht-Fokus-Positionen  (Attribute  oder  Attribut  + 
sa-Ergänzung) .  Man  vergleiche: 
Struktur:  kaufen  (bili)  --> 
Varianten: 
( 1 9 )  a .  B-um-ili  ang 
AFjperfjkaufen  LK 
b .  B-in-ili  ng 
PFjperfjkaufen  LK 
c .  B-in-ilhan  ng 
1Fjperfjkaufen  LK 
AG:  Kind 
Pat:  Banane 
Loc:  Geschäft 
bata'  ng  saging  sa  tindahan 
Kind  DEF  Banane  LOC  Geschäft 
bata'  ng  saging  sa  tindahan 
Kind  DEF  Banane  LOC  Geschäft 
bata'  ng  saging  ang  tindahan 
Kind  LK  Banane  DEF  Geschäft 
In a)  bis c)  dient die ang-Phrase  zur nominalen Fokussierung des 
AG,  des  PAT  und  des  LOC.  Es  fällt auf,  daß  in  c)  die  ng-Phrase 12 
das nicht-fokussierte PAT  und das nicht-fokussierte AG  gleicher-
maßen  a l s  Attribut anschließt  (im  Sinne  Himmelmanns) .  Bevor wir 
auf weitere Besonderheiten des  LOC-Fokus  eingehen,  soll festge-
halten  werden,  daß  ang- ,  ng- und  sa- Konstituenten  die  Grund-
elemente des Satzes darstellen,  wobei die  sa-Phrasen zu weiteren 
(nicht-fokussierten)  Angaben  erweitert werden  können: 
etc . 
para  sa: 
dahil  sa: 
nicht-fokussierter  BENEFAKTIV, 
nicht-fokussierter CAUSE/REASON  und 
sa  pamamagitan:  nicht-fokussierter  INSTRUMENTAL 
Stellt man  nun  neben  die Fälle  (19a)  bis  (c)  das  Beispiel 
(20)  a.  Nag-abot  ang  bata'  ng  sulat sa  titser. 
geben/AF/perf  DEF  Kind  LK  Brief  LOC  Lehrer 
'Das  Kind  gab  dem  Lehrer  einen Brief.' 
so  könnte  aus  der Sicht europäischer Sprachen der Eindruck  auf-
kommen,  daß  in  (19a)  und  (b)  eine  zu  bili  (kaufen)  vermeintlich 
fakultative  sa- Angabe  figuriert,  die gar in  (c)  fokussiert wür-
de,  während  in  (20a)  die  sa-Phrase  für  den  Rezipienten  (der 
lokal  zum  Ausdruck  kommt)  eine  von  der  Valenz  geforderte  Rolle 
sei,  die aufgrund dieser Charakteristik dann in  (20b)  "unproble-
matisch"  fokussiert wird: 
(20)  b .  I -ni-abut-an  ng  bata'  ng  sulat ang  titser. 
'Ein  Kind  gab  dem  Lehrer  ei nen  Brief.' 
Hier in  (20b)  kann  man,  kommt  man  vom  Dt.  oder Engl .  her,  direkt 
nachvollziehen,  daß  eine obligatorische Valenz  (der  REC)  fokus -
s i ert wird .  Wenn  man  nun  (19a)  bis  (c)  genauer  betrachtet  und 
weitere Kontexte von bili-Konstruktionen berücksichtigt,  so wird 
man  bemerken,  daß  eine  Übersetzung  wie  'im  Geschäft'  oder  'in 
the  store'  für  das  sa  tindahan  sehr  ungenau  ist.  Allein  durch 
diese  unpräzise  Übersetzung  wird  suggeriert,  daß  sa  tindahan 
eine  fakultative  Angabe  sein  könnte .  Das  trifft aber  nicht  zu . 
Diese  Phrase ist eine  SOURCE -Rolle,  stellt also die  verkaufende 
Institution,  die Quelle,  von der man  etwas kauft,  dar und gehört 
damit  zum  Valenz-"Pool"  von  bili.  Foley  (1976:87ff . )  beschreibt 
diesen  Rollenpool  in  seiner austronesischen  Syntax,  und  H.  Sei -13 
ler  (1988: 124)  geht  in  ähnlicher  Weise  auf  diese  Problematik 
ein. 
Man  kann  feststellen,  daß  im  Tagalog  zwar  Recipienten  (wie  in 
(20a))  und  SOURCE-Partizipanten  formal  nicht  explizit  unter-
schieden  werden,  daß  beide  aber  valenzbedingt  sind  und  gerade 
wegen  ihrer  Valenzbindung  fokussiert  werden  können.  Das  heißt 
anderersei ts,  daß  ein  nach  einer  freien  Angabe  "riechender" 
Zusatz  in einer  sa-Phrase  wie  in 
(21)  a.  B-um-ili  ako  ng  reloj  ang  Suiza. 
'Ich kaufte  in der  Schweiz  eine  Uhr.' 
nicht ohne  weiteres  fokussiert  werden  kann: 
(21)  b.  *B-in-ilh-an  ko  ng  reloj  ang  Suiza. 
Es  muß  bei bili somit eine als individuelle Instanz  (Person,  In-
stitution)  erkennbare  SOURCE  vorliegen,  um  fokussiBrt zu werden. 
Diese  ließe  sich für  (21a)  durchaus  einführen: 
(21a)  Binilhan  ko  ng  reloj  ang  isang  tindahan  sa  Suiza. 
'Ich  habe  in  einem  Laden  in der  Schweiz  eine  Uhr  ge-
kauft. ' 
(=  'Ich  habe  in  der  Schweiz  einen  Laden  bzgl.  einer 
Uhr  bekauft. ' ) 
Somi  t  entpuppt  sich  die  Fokussierung  des  LOC  (wie  es  in  der 
Dik-Hierarchie  suggeriert  wird)  als  regelgesteuertes  Phänomen. 
Diese  Regeln  fußen  auf  der Valenzstruktur  (dem  Rollenpool)  des 
Verbs.  Vergleicht  man  das  Deutsche  mit  dem  Tagalog,  so  wird 
klar, 
a)  daß  begrifflich  in  beiden  Fällen  bei  'kaufen'  die  gleiche 
Anzahl  von  Rollen  zu  notieren wäre, 
b)  daß  die Sprachen aber die  im gleichen Rollenpool  vorhandenen 
Partizipanten  anders  gewichten,  d.h.  das  Tagalog  kann  die 
für  das  Deutsche  syntaktisch weniger  relevante Rolle direkt 
ins  Zentrum des  Interesses  rücken,  während  im  Deutschen die 
SOURCE  des  Kaufs  scheinbar peripher,  bzw.  nur  durch  wesent-
lich komplexere  Strukturen  syntaktisch  exponierbar ist. 
Das  soll  nun  nicht  heißen,  daß  in  (19a)  oder  (b)  die  sa-Phrase 
nicht weglaßbar wäre.  Man  kann  durchaus  diese Phrase  aussparen, 
ohne  etwas  an der Grammatikalität und  Akzeptabilität des  Satzes 14 
zu ändern.  Das ist aber kein Gegenargument gegen eine Fokussier-
barkeit wie  sie in  (19c)  durchgeführt ist. 
Das  Tagalog  hat  somit  im  Gegensatz  zum  Deutschen  die  Möglich-
keit,  fakultative  Valenzen  zu  obligatoriesieren.  Im  Deutschen 
gelingt das  - bezogen auf  eine  AH- oder Dik-Hierarchie  - gerade 
bis  zum  Rezipienten,  und  auch  hier  schon  über  lexikalische  Um-
wege: 
'Der Lehrer  bekam  vom  Jungen  einen  Brief geschickt.'  etc. 
Bei  de  Guzman  (1976:207ff.)  finden wir nun die Verben,  bei denen 
ein  LOC  (eine  SOURCE,  ein  GOAL)  zur  Valenz  gehört  und  damit 
fokussiert werden  kann.  Es  werden  fünf  Klassen  unterschieden. 
A)  Eine  mit  dem  Rahmen  AG,  PAT,  REC, 
bei  der  REC,  wenn  nicht-fokussiert,  in  einer  sa-Phrase  er-
scheint:  tapon  (werfen),  bigay  (geben),  dala  (überbringen 
an) . 
B)  Eine  mit  dem  Rahmen  AG,  PAT,  SOURCE, 
bei  der die  nicht-fokussierte  SOURCE  mit  sa- erscheint: 
kuha  (nehmen  von),  hiram  (borgen  von),  tanggap  (bekommen 
von)  und bili  (kaufen  von) . 
C)  Verben  mit  dem  Rahmen  AG,  PAT,  LOC, 
wobei  das  LOC  sowohl  für  eine  quasi-instrumentale  wie  auch 
eine  "mediale"  Relation steht:  luto'  (kochen mit/in),  biling 
(mahlen  mit/in)  und  lilok  (bildhauern mit/in  (Stein etc.)). 
D)  Verben  mit  dem  Rahmen  AG,  PAT,  LOC, 
wobei  das  LOC  für  den  Ort  steht,  an  dem  sich  die  Handlung 
abspiel  t  (auch  hier  kann  ein  quasi -instrumentaler  Bezug 
interpretiert  werden):  laba  (waschen  in),  hugas  (dito), 
paligo  (baden). 
E)  Verben  mit  dem  Rahmen  AG,  LOC  oder  AG,  PAT,  LOC, 
als  Positions- oder  positionsverändernde  Verben:  upo'  (sit-
zen),  higa'  (etwas  hinlegen)  etc. 1 5 
Die  hier  bei  de  Guzman  aufgelisteten  Verben  finden  sich,  teil-
weise  modifiziert  durch  eine  andere  Art der  Notation,  auch  bei 
SchachterjOtanes wieder  (1976). 
Bili,  um  dieses  Verb  noch  einmal  herauszugreifen,  gehört  somit 
in eine Klasse von Verben,  die eine  SOURCE  als Valenz aufweisen, 
so  daß  letztlich die  mit  sa- eingeführte  SOURCE  eine  Variante 
mit  Fokussierung  zuläßt.  Wie  das  Beispiel  (21a)  zeigt,  gibt  es 
im  Tagalog  freie  Angaben,  die  sich  formal  zunächst  nicht  von 
fakultativen Valenzen unterscheiden. 
Die  Fokussierbarkeit  des  LOC  im  Tagalog  korreliert  nun  mit  der 
in  der  Grundstruktur  angelegten  Einteilung  in  Prädikatsbasis, 
Attribution und  sa-Ergänzung:  Die Tatsache,  daß  es besondere  sa-
Pronomina  und  sa-Personalartikel  gibt,  interagiert  direkt  mi t 
der Fokussierung dieser Pronomina,  so daß  man  der Lokalität  (als 
valenzbedingter Größe)  in dieser  (und den damit verwandten Spra-
chen)  eine weitaus wichtigere  Rolle  zuerkennen  muß,  als dies  in 
den  europäischen  Sprachen  der Fall wäre. 
2.2  Sprachen  mit kongruierenden  Nominalklassen: 
das  Beispiel  Swahili 
Auf  der  Basis  der  Grundkategorien  des  Tagalog  läßt  sich  die 
These  ableiten,  daß  in  der  morphosyntaktischen  "Grunddisposi-
tion"  dieser Sprache  die  vom  Verb  gesteuerte  (dem  Verb  inhären-
te)  Lokalität  eine  exponierte  Stellung  einnimmt.  Es  zeigt  sich 
nun,  daß  in  anderen  Sprachen  weitere,  davon  verschiedene,  Mög-
lichkeiten bestehen,  im  grammatischen  Grundgerüst der Lokalität 
einen Status  einzuräumen,  der in  europäischen  Sprachen  nicht  zu 
beobachten  ist.  Neben  der  durch  eine  Fokussierung  a  la  Tagalog 
herausragenden Lokalität ist die Einbeziehung lokaler Klassen in 
ein komplexes  Nominalklassensystem  zu  nennen,  wie  es  in einigen 
afrikanischen Sprachen  zu  beobachten ist.  Es  ist durchaus  nicht 
der Normalfall,  daß  in allen  Bantusprachen  oder allen westafri-
kanischen  Klassensprachen  lokale  Klassen  vorliegen,  da  Ver-
schmelzungen  und  Verschiebungen  von  Klassen  bei  der  Einordnung 
von  Nomina  zu  verzeichnen  sind .  Wenn  also  Sprachen wie  das  Swa-
hili  (oder  das  Chichewa,  das  Shona,  das  Sotho)  lokale  Klassen 16 
aufweisen,  verwandte  Sprachen  aber  nicht,  so  kommt  eben  in  den 
positiv  ausgezeichneten  Sprachen  der  Lokalität unter  grammati-
schem  Aspekt  wiederum  eine  ganz  besondere  Rolle  zu,  die  sich 
darin  äußert,  daß  durch  die  KlassenkonkordanzjKongruenz  lokale 
Ergänzungen  in einen  Subjektstatus  avancieren  können. 
Wenn  man  mit Vitale  (1981 :14ff.)  für das  Swahili  18  Klassenprä-
fixe  ansetzt,  so  impliziert das  automatisch  die  Annahme  von  18 
verschiedenen Subjektmarkern  (wobei natürlich die Numerusopposi-
tion zum größten Teil Paare bildet).  Unter den Klassen sind drei 
lokale  Klassen  auf  pa-,  ku- und  mu-,  die  Nr.  16,  17  und  18  bei 
Vi tale.  Der  Autor  beschreibt  nun  die  "Transformation"  eines 
Verbalsatzes  mit  dependentem,  nicht-promoviertem  Lokativ  in 
einen mit  promoviertem Lokativ: 
vs. 
(22)  a.  Juma  a- li- weka  kitabu  meza- ni. 
he-PAST-put  book  table-LOC 
b.  meza- ni  pa-li- wek-w-a  kitabu  na  Juma 
table-LOC  16-PAST-put-pass  book  by 
'Juma  legte das  Buch  auf den Tisch.'  vs.  'Der Tisch 
war  es,  auf  den  Juma  das  Buch  legte. I 
bzw. :  'auf den  das  Buch  von  Juma  gelegt wurde' 
(22b)  ist dabei  eindeutig als  Passiv identifizierbar.  Als  Klas-
senzeichen figuriert hier das  Morphem  pa-,  das  auch  im  nächsten 
Paar  in Erscheinung tritt: 
vs. 
(23)  a.  Ahmed  a- li- enda  soko- ni. 
he-PAST-go  market-LOC 
'Ahmed  ging  zum  Markt. ' 
b.  Soko- ni  pa-li- end-wa  na  Ahmed 
market-LOC  16-PAST-go- PASS  by 
'Ahmed  ging  zum  Markt.'  /  Es  war  der Markt,  der von 
Ahmed  begangen  wurde. ' 
Driever  (1976:67ff.,72)  gibt weitere  Beispiele,  so  u.a. 
(24)  Nyumba-ni  ku-li- ka- liw-a  na  watu  wengi. 
house- LOC  17-PAST-stay-PASS  by  people  many 
'Es  war  das  Haus,  in  dem  von  vielen  Leuten  geblieben 
wurde. ' 1 7 
In diesem  Zusammenhang  nun weist die Autorin darauf  hin,  daß  im 
Mombasa-Swahili  eine Konstruktion wie  (23b),  die  ein Passivzei-
chen  enthält,  umstritten  sei.  Versionen ~  Passivmorphologie 
seien akzeptabler,  somit  also  Sätze  wie 
(25)  Nyumba-ni  ku-me- ingi-a watu. 
Haus- LOC  17-perf-enter  people 
'Es  ist das  Haus,  in das  die  Leute  eingetreten sind.' 
oder 
(26)  Mji- ni  ku-me- fika  watu. 
Stadt-LOC  17-perf-ankommen  Leute 
'Es  ist die  Stadt,  in der die  Leute  angekommen  sind.' 
In  diesen  Beispielen  figuriert  das  Klassenzeichen  17  als  Sub-
j ekt-Marker.  Betrachtet  man  diese  und  weitere  Beispiele  (bei 
Driever),  dann fällt auf,  daß  es  sich zumeist um  Positions- oder 
positionsverändernde Verben  handelt,  die  in ihrer Semantik  (ih-
rem  Rollenpool)  eine  lokale Ergänzung  beinhalten.  So  stellt das 
Swahili  einen Mechanismus  zur Verfügung,  der  eine relativ peri-
phere,  aber  valenzbedingte  lokale  Relation  in  Subjektposition 
bringen  kann. 
3  Zur Kodierung valenzgebundener LOK-Ergänzungen als  "Objekte" 
3.1  Basische  Strukturen 
Die  Beispiele  des  Tagalog  (sofern  sie  nicht  auf  dem  LOK  fokus-
siert  sind)  und  die  Beispiele  aus  dem  Swahili  (ungeachtet  der 
Ta tsache,  ob  nun  die  LOK -Phrase  in  Subj ektposi tion  figuriert 
oder nicht)  enthalten in vielen Fällen Präpositionen oder Kasus-
endungen  zur Anzeige  der lokalen Relationen.  Das  ist in den  eu-
ropäischen  Sprachen  nicht  anders .  Ungewöhnlich  wird  es  erst, 
wenn  man  Sprachen  hinzunimmt,  bei  denen  gerade  im Falle der  Po-
sitions- und  Bewegungsverben  - diese fordern  ja lokale Ergänzun-
gen  - zur  Anzeige  dieser  Ergänzungen  ein  einfaches  Nomen  ohne 
lokale  Exponenten  genügt.  Wir  zeigen  dies  im  folgenden  am  Bei-
spiel  des  Jabem  (Melanesisch)  und  des  Thai. 18 
3.1.1  Jabem 
W.  Bisang  (1986:131ff.)  charakterisiert die Verben der  "Ruhe und 
der  Bewegung  auf  ein  Ziel  hin"  in dieser Sprache  als  transitiv, 
insofern  als  sie  ohne  Zusatz  (Präposition,  serielles  Verb)  di -
rekt den  Ort  oder  die  Richtung  (vertreten durch  ein  Nomen)  an-
schließen  können .  Zu  den  Verben  der  Ruhe  gehören: 
-moa:  -moa  'sei n  in/an/bei,  bleiben,  weilen' , 
-ko  'stehen',  nggong  'sitzen'  etc . 
Ein  Beispiel ist: 
(27)  tarne -ngi  ge - nggong  wang. 
Vater/unser/ihr-3.SG-sitzen  Boot 
'Unser/ihr Vater sitzt im  Boot.' 
Zu  den  Verben  der  Bewegung  gehören  u .a. : 
-meng :  -meng  'herkommen  zur  1 .  Person', 
-wac :  -wac  'hingehen  zur  2 .  Person'  etc . 
Ein  Beispiel  dazu : 
(28)  ngac  tonang  ge - meng  malac . 
Mann  DEM  3 . SG-kommen  Dorf 
'Dieser  Mann  kommt  ins  Dorf . ' 
Während  diese  valenzgebundenen  Lokative  ohne  Zusatz  ans  Verb 
treten und  somit einen  "transitiven"  Satz  bilden,  werden  lokale 
Angaben  mit  einem  zwei ten  Verb  angeschlossen,  so  daß  man  von 
ei ner  Seri alisierung  sprechen  kann: 
(29)  ga- so  tung  ga- moa  saleng. 
1 . SG -binden  Zaun  1 .SG-sein  Wald 
' Ich band den  Zaun  und  war dabei  im Wald  =  ich band den 
Zaun  im  Wald . ' 
Die  Zusatzprädikation,  die  die  Aktion des  Zaunbindens  situiert, 
wird  mit  einem  weiteren  Verb  angeschlossen,  das  analog  zu  (27) 
und  (28)  wiederum  zeigt,  daß  der  Ort  bei  einem  Verb  der  Ruhe 
(moa)  ohne  Zusatz  angefügt wird . 
Indem  nun  die  Verben  der  Ruhe  und  Befindlichkeit  bei  der  Be-
zeichnung  des  Ortes  und  der  Richtung  keinen  Unterschied  zu  nor-
malen  transitiven Verben  (wie  etwa  in  (29)  ga -so  tung  ' i ch  band 
den  Zaun')  an  den  Tag  legen,  kann  man  ohne  weiteres  von  einer 
besonderen Behandlung dieser Konstruktionen ausgehen,  wie  sie in 19 
europäischen  Sprachen  kaum  zu  verzeichnen  ist.  Die  Lokali tät 
(Ruhe  und  Richtung)  wird  hier direkt,  zwar  nicht wie  in  2.1  und 
2.2  in der primären grammatischen Relation,  dem Subjekt,  so doch 
in  der  zweitwichtigsten,  dem  Objekt,  kodiert,  so  daß  man  auch 
hier  von  einer alles  andere  als  peripheren  Notierung  der  Rela-
tion  LOK  ausgehen  muß.  Dabei  ist wichtig,  daß  hier ~  Promo-
vierungsverfahren,  die  einer  speziellen  Morphologie  bedürften, 
die  Zentralität der  LOK-Ergänzung  angezeigt wird . 
3.1.2  Thai 
Von der morphologischen Typologie her gesehen sind das  Jabem und 
das  Thai  sich  sehr  ähnlich.  Aufgrund  ihres  vornehmlich  isolie-
renden  Sprachbaus  und  dem  dami t  korrelierenden  Auftreten  von 
Serialisierungen  zur  Einführung  von  grammatischen  Relationen 
ergibt  sich  eine  ziemlich  parallele  Struktur,  die  besonders  im 
Teilgebiet  der  Verben  der  Ruhe  und  der  Bewegung  in  frappanter 
Weise  hervortritt.  Man  vergleiche  zunächst  die  folgenden  Bei-
spiele  nach  Kölver  (1991 :486ff.) : 
(30)  khaw 
he 
nan 
si  t 
kaw'ii 
chair 
'He  sits on  achair.' 
(31)  khaw  paj  lamphuun 
he  go  Lamphun 
'He  goes  to  Lamphun . ' 
Wie  Bisang  (1986  zum  Jabem),  so  weist  auch  Kölver  auf  die  Par-
allelen  zum  transitiven Satz  hin: 
(32)  khaw  kin  phonL3.mai j 
he  eat fruit 
, He  e a t s  f ru  i t. ' 
Nur  bei  genaueren  Spezifizierungen  treten  dann  Präpositionen 
hinzu,  wie  etwa  in 
(33)  khaw  jyyn  khaan  naataan  thaan  saaj 
he  stand  side  window  way  left 
'He  is  standing  beside  the  left window. ' 20 
Serielle  Verbkonstruktionen  treten  dann  in  Erscheinung,  wenn 
"secondary verbs"  (als Bewegungsverben)  zu anderen Bewegungsver-
ben  treten,  um  Richtungen  festzulegen: 
(34)  khaw  khaw  paj  vs . 
he  enter go 
=  ' he  went  in'  vs . 
khaw  khaw  maa 
he  enter  come 
'he  came  in' 
oder offensichtlich in Fällen,  wo  zum  Bewegungsverb  keine  inhä-
rente LOK-Ergänzung gehört,  somit die LOK-Angabe etabliert wird, 
wie  in 
(35)  khaw  d~nthaan  th~n  chiaDmäj 
he  travel  reach  V  Chiangmaj 
'He  travels  as  far  as  Chiangmajjto  Chiangmaj . ' 
Ungeachtet  der  speziellen  Unterschiede  im  Skopus  der  seriellen 
Konstruktionen  bleibt  doch  festzuhalten,  daß  die  V+V -Konstruk-
tion  offenbar  auch  dann  in  Erscheinung  tritt,  wenn  nicht-inhä-
rente  LOK-Angaben  hinzugefügt werden.  Dies  gilt im  Jabem wie  im 
Thai.  Ebenfalls  gil  t  für  beide  Sprachen  daß  inhärent-lokale 
Ergänzungen  direkt  ans  Verb  treten,  somi teine  "transi ti  ve" 
Struktur entsteht. 
3 . 2  Promovierungen  von  LOK-Ergänzungen  in  OBJ -Position 
Bei den bisherigen Erörterungen können  zwei  Phänomenbereiche un-
terschieden werden:  Sprachen können  lokale  (wie  auch andere)  Re-
lationen innerhalb einer "semantic relation hierarchy"  oder auch 
AH  z . B.  in  Subj ekt  -Posi tion  promovieren  oder  auch  lediglich 
durch  Wortstellungsmodifikationen  wie  fronting  etc . ,  d . h .  ohne 
morphologischen  Aufwand  am  Verb,  der  lokalen  (wie  auch  anderen) 
Relation  eine  zentralere  Rolle  zuordnen.  Wenn  nun  eine  Sprache 
aufgrund  ihrer  Basis-Disposition  LOK-Relationen  ohne  weiteren 
Aufwand eine exponierte grammatische Stellung einräumt,  dann ist 
dies sicherlich bedeutsamer,  als wenn erst durch spezielle deri-
vationelle  Verfahren  Promovierung  zustandekommt.  Dahingehend 
stellen also  das  Swahili  (und  andere  Bantu-Sprachen)  einen  Ex-
tremfall  dar,  insofern  als  durch  die  Klassenkongruenz  lokale 
Subjekte  (im Sinne der Driever-Beispiele)  ohne zusätzliche Verb-
morphologie  möglich  sind.  Betrachtet  man  nun  die  OBJ -Position 21 
als die  zweitwichtigste grammatische  Relation,  so ist auch hier 
quasi  in  einer  Hierarchie  zu  unterscheiden,  ob  eine  Sprache 
LOK-Ergänzungen  ohne  Verbzusatz  als  Objekt darstellt oder  erst 
vermittels spezieller morphologischer Verfahren:  Somit ist also 
z.B.  das  Jabem  (wie  das  Thai)  in der  Behandlung  von  LOK-Ergän-
zungen  vom  Deutschen  abzusetzen,  das  "erst"  durch  zusätzliche 
Morphologie  am  Verb  lokale  Rollen zentralisiert.  Hierzu  gehören 
die oft zitierten Fälle: 
(35)  a.  Der  Affe  kletterte auf  eine  Palme. 
b.  Der  Affe  erkletterte eine  Palme. 
In  der  Fachliteratur  wird  diese  "DIR"-(oder  "LOK"-)zu-"D.O."-
Promotion  eingehend  diskutiert.  Ein  bekanntes  Beispiel  stammt 
aus  dem  Kinyarwanda  (Kimenyi  1976:89).  Hier  können  trivalente 
Verben  einer  "objectivization  of  locatives"  unterliegen,  wie 
etwa  in 
(36)  a.  Ümwaana  y- a- taa- ye  igitabo  mu  maazi. 
child  he-PAST-throw-ASP  book  in water 
zu  b.  Ümwaana  y- a- taa- ye-mo  amaazi  igitabo. 
child  he-PAST-throw-ASP  water  book 
oder  c.  Ümwaana  y- a- taa- ye  amaazi  mo  igitabo. 
child  he-PAST-throw-ASP  water  in  book 
Die  so  derivierten  DOs  sind  dann,  wie  in  den  dt.  Beispielen, 
einer Passivierung  zugänglich . 
4  "Periphere"  Kodierungen 
4 . 1  Coverben 
Während  in  3.1.1  ersichtlich wurde,  daß  im  Jabem  eine  Seriali-
sierung  im Falle eines  SETTINGS  (- Abschnitt 11),  also der LOKA-
LISATION  einer  Proposi tion,  in  Kraft  tritt  (Bei spiel  (29)), 
können  Zweitverben auch  im Rahmen  einer valenzgebundenen Lokali-
sation lokale Argumente  einführen.  Die Verbindung Coverb  +  Refe-
renzobjekt  funktioniert  dabei  im  Prinzip  wie  eine  einfache  Ko-
dierung,  wie  sie,  eingerahmt,  im  Jabem-Beispiel  (28)  vorliegt, 
ngac  tonang  I  ge-meng  malac 22 
nur  daß  in  den  folgenden  zu  diskutierenden  Instanzen  die  der 
eingerahmten Konstruktion entsprechenden Fälle aus  "transi ti  vem" 
Verb  und  "lokalem"  Objekt  als  Ganzes  die  lokale  Relation  GOAL 
(oder  SOURCE)  konstituieren.  Die  direktionale  Ergänzung,  ver-
treten  durch  eine  Coverb-Konstruktion,  ist im  Sinne  von  Foley/ 
van  Valin  (1984 :238ff . )  ko-subordiniert.  Ein  Beispiel  aus  dem 
Vietnamesischen  nach  Kuhn  (1990:2) : 
(37)  o:ng  a:y  khie:ng  bao  gqO  vao  nha. 
er  tragen  Sack  Reis  eintreten  Haus 
'Er trägt einen  Sack  Reis  ins  Haus.' 
Die unterstrichene Konstruktion verhält sich,  für sich genommen, 
wie  eine  "transitive"  Konstruktion.  Das  Verb  für  'tragen', 
khie :ng,  läßt eine fakultative Ergänzung  zu,  so  daß  eben die  vaG 
nha-Phrase  die  in Frage  kommende  GOAL-Rolle  kodiert. 
Analog  dazu  verhält  sich  das  Beispiel 
(38)  anh  a:y  mang  hanh  ly  vao  nha . 
er  bringen  Gepäck  betreten  Haus  (a . a .O.: 110) 
Hier stellt,  so Kuhn  (a .a.O.: 110),  "die direktionale Coverbphra-
se"  eine  im  Kasusrahmen  angelegte  Rolle,  aber syntaktisch nicht 
bedingte Valenz  dar . 
Kuhn  verweist in diesem  Zusammenhang  auf die  Bemerkungen von Li/ 
Thompson  (1981 :360)  zum  Chinesischen:  "Coverbs  function  as pre-
positions"  und  auf  einen  Passus  bei  M.  Clark  (1978)  zum  Vietna-
mesischen:  "Coverbs  are  case  marking  prepositions". 
Selbst wenn  man  sich über die  letztere Aussage  streiten könnte, 
bleibt festzuhalten,  daß  funktional  zwischen Coverben und  echten 
Präpositionen  der  gemeinsame  Nenner  der  Argumenteinführung  be-
steht. 
5  Nicht-lokale  Relationen  und  ihre  lokalen  Kodierungen 
Im  Rahmen  einer  strikt lokalistischen  Kasustheorie  wäre  die  in 
der  Überschrift  formulierte  Thematik  nicht  unbedingt  mi t  dem 
Merkmal  des  Paradoxen  behaftet,  wie  dies  auf  den  ersten  Blick 
der  Fall  sein  könnte :  Wenn  etwas  lokal  kodiert  wird,  muß  auch 
begrifflich und  semantisch etwas  Lokales dahinterstecken.  Ad  hoc 
können wir uns  in der Tat darauf festlegen,  daß  in verschiedenen 23 
Sprachen  in  unmarkierten  oder  markierten  Konstruktionen  Agens, 
Experiencer,  Benefaktiv,  Adressat,  Patiens-Rollen lokal kodiert 
werden.  In  den  europäi schen  Sprachen  geht  die  Agensrolle  im 
unmarkierten  Falle  in  der  Subjektrelation  auf,  doch  im  Passiv 
wird  die  Affinität  zwischen  Agens- und  Source-Rolle  (Ursprung 
der  Handlung)  durch  einen  lokalen Exponenten  (von,  by,  par ...  ) 
deutlich. Andererseits ist in einigen Sprachen mit fundamentaler 
P-Orientierung,  also Ergativsprachen,  bei denen sich die meisten 
Subjekteigenschaften auf den Absolutuspartizipanten vereinigen -
wobei der ABS  das intransitive S  und das  transitive P  kodiert  -, 
festzustellen,  daß  das  transitive  A als peripher kodierte Rolle 
sich  in  Instrumental- oder  Lokal-Kasus  niederschlagen  kann,  so 
daß  man  - von  der Oberflächenstruktur ausgehend  - sagen könnte, 
daß  das  transitive  A  zum  Verb  "lokalisiert"  wird.  Hierzu  ein 
Beispiel  aus  dem  ostkaukasischen Bereich: 
Cesisch  (39)  gul- ä  ra<;o  b- ix 
Pferd-LOK  Gras  KL-fressen 
'Das  Pferd frißt Gras.' 
(40)  zej -ä  zija  b - exun- no 
Bär-LOK  Kuh  KL-töten-PRÄT 
'Der  Bär  tötete die  Kuh.' 
(Bokarev  1959:188-9) 
Die als LOK  glossierten Endungen  auf  -ä sind di.e  Essiv- (Ruheka-
sus -) Formen  der  zwei ten  Lokalserie  für  die  Inessi  vi tät  (vgl. 
dazu  Drossard  1992:36f). 
Ohne  auf  weitere  Details  eingehen  zu  wollen  - Beispiele  sind 
ohnehin aus der Literatur hinlänglich bekannt  - sei erwähnt,  daß 
auch  EXPeriencer-Rollen häufig  lokal  kodiert werden,  ebenso wie 
auf  "BETROFFENEN-Seite"  Adressat-Relationen.  Während  es  nun  im 
Falle  des  oben  erwähnten  Cesischen  nicht  bekannt  (oder  belegt) 
ist, daß  durch ein "foregrounding antipassive"  vom  Typ des  Dyir-
baI  ~ay,  also  eine  markierte  Konstruktion,  die  Agensrolle  zen-
tralisiert werden könnte,  wobei  der AG  dann  im Absolutus  stände, 
ist der eine oder andere Fall bekannt,  daß  sich eine unmarkierte 
ERG -ABS-Struktur  durch  ein  "backgrounding  antipassiv"  in  eine 
ABS-OBL-Konstruktion  überführen  läßt.  Dabei  wird  dann  das  ur-
sprünglich im  ABS  kodierte PAT  lokal ausgedrückt,  so  im Jacaltec 
(Foley/van Valin  1984:173-4  nach  Datz  1980) : 24 
(41)  X- 0- S- mak  naj  ix. 
tns-3.ABS-3.ERG-hit  CL/he  CL/she 
'He  hi  t  her.' 
(42)  X- 0- mak-wa  naj  y- in ix. 
tns-3.ABS-hit-ANTI  CL/he  3.ERG-on  CL/she 
'He  hi  t  on  her. ' 
In dieser markierten b) -Konstruktion erscheint somit das  PAT  in 
einer  lokalen  Konstruktion .  Aus  dem  ostkaukasischen  Bereich 
stammt  demgegenüber  ein Beispiel  für  den  unmarkierten Fall,  bei 
dem  das  PAT  lokal  kodiert wird.  Wie  an  anderer Stelle  (Drossard 
1991:177  und  1992:31)  erwähnt,  wird  bei  Verben  des  Kontaktes 
('schlagen',  'umarmen',  'küssen')  eine  ERG-LOK-Struktur  bevor-
zugt: 
Awarisch  (43)  dica  1 'abu- na  dos-da 
1Sg/ERG  schlag-PRÄT  3Sg-SUP/LOK 
'Ich  schlug  ihn.' 
Hier wird  das  PAT  im  Ruhekasus  der  Superessiv-Serie kodiert. 
Die  Tatsache  nun,  daß  eine  PAT-Relation  lokal  umgesetzt  wird, 
kann mit dem  Faktum korreliert werden,  daß  manche  Sprachen loka-
le Relationen  (statische oder dynamische)  wie  ein  PAT,  als  "di-
rektes  Objekt"  kodieren.  Hier  entsteht  zwischen  Relationsebene 
und  Kodierungsebene  eine Überkreuzstruktur,  die wir als  "Wende-
punkt"  einer  Skala  interpretieren  können.  "Links"  von  diesem 
Wendepunkt  stehen Relationen,  die  in vielen Fällen in grammati-
schen  Relationen  aufgehen,  aber  auch  lokal  kodiert  werden  kön-
nen: 
AG 
EXP 
ADR 
PAT 
als  gr.  Rel. 
SU 
SU/I.O. 
1.0. 
D.O. 
"lokal" 
LOK  (inessiv,  ...  ) 
LOK  (adessiv,  ...  ) 
LOK  (adessiv  +  'hin' -Komponente) 
LOK  (superessiv,  ...  ) 
"Rechts"  stehen lokale  Relationen,  die als  Subjekte  und  Objekte 
(und  inkorporiert)  kodiert werden  können: 
lok.ale  Rel. 
unmarkiert  (Thai,  Jabem) 
9r .  Re l. 
" 
SU  (Philipp.,  Swahili) 
00 
markiert  (bei  APPLIKATIV-Bi ldung) 25 
In  der  "Mitte"  liegt  dann  die  prototypische  Kodierung  lokaler 
Relationen durch explizit lokale Mittel:  Kasus,  Adpositionen und 
Coverben,  die  funktional  die  Rolle  von  Präpositionen  spielen. 
11  Die  Technik  SETTING 
Mögliche  Variation 
SETTING  beinhaltet alle  Varianten  einer  lokalen  Zusatzprädika-
tion  zu/über  einer/eine  Proposition.  Als  prototypisch  kann  der 
Fall einer nicht vom  Hauptverb des Satzes geforderten fakultati-
ven  lokalen adverbialen  Angabe  (in  Form  einer  PP)  gelten: 
(44)  Herr  Müller  singt in der  Badewanne. 
Schon  alleine die  in der  Valenztheorie  eingeführte  Paraphrase-
form  mit  adverbialen  Nebensätzen,  wie  in 
(45)  Herr  Müller  singt,  wenn  er in der Badewanne  ist/sitzt/ 
liegt, 
zeigt,  daß  hier  eine  freie  Angabe  vorliegt;  verdeutlicht  zudem 
aber  auch,  daß  (45)  eine  syntaktische  Variante  für  den  NEXUS 
zwischen Proposition und Angabe darstellt.  Mit dem Begriff NEXUS 
spielen  wir  hier  auf  ein  wichtiges  Kapitel  in  Foley/van  Valin 
1984  (Kap.  6)  an,  das  uns  in  die  Lage  versetzt,  den  Komplex 
Proposition  +  SETTING  (der  Proposition)  in  einer  PP  - und  drei 
weiteren Varianten  - zu  erfassen.  Dabei  kommt  zum prototypischen 
Fall  (44)  hinzu : 
a)  die Variante  COORDINATION, 
b)  die Variante  CO-SUBORDINATION, 
c)  die Variante  SUBORDINATION . 
Diese  drei  Varianten  sind  zunächst  durch  zwei  Features  charak-
terisierbar: 
COORDINATION 
- embedded 
- dependent 
CO-SUBORDINATION 
- embedded 
+  dependent 
SUBORDINATION 
+  embedded 
+  dependent 
Schon  aufgrund  dieser  Featurespezifikation  und  der  hier  durch-
geführten  Anordnung  bekommt  dieser  Ausschnitt  skalaren  Charak-26 
ter. Verkompliziert wird das  Ganze  durch die von Foleyjvan Valin 
angesetzte  Strukturierung  des  Satzes  in  verschiedene  Layers: 
Nukleus,  Core und Peripherie.  Dadurch ergeben sich l ogisch neun, 
in der  sprachlichen Realität acht  belegbare Möglichkeiten: 
Nexus:  Juncture  Coordinate  Subordinate  Cosubordinate 
Peripheral  conjunetion  adverbial  clause  sw i tch· re ferenee 
Eng l i sh  English  Kewa 
Barai  Lakhota,  Tagalog,  Kewa  Tonkawa 
parataxis  that-clause  CONJ  with  zero  anaphora 
Lango  English  English 
German 
Cora  parataxis  eore  embedding  verb  serialization 
Barai  Barai  Yoruba,  Tha i ,  Twi 
English  English 
ACC  plus  INF  elause  embedding 
English  Engl ish 
Nuclear  verb  serialization  non-existent  verb  serialization 
Barai  Alamb lak 
Alamblak  Fi j i an 
Barai 
Wenn  wir  nun  im  folgenden  davon  ausgehen,  daß  einern  Satz  wie 
(44)  zwei  Prädikationen  zugrundeliegen,  eine  in der Proposition 
und  eine  über  die  Proposi tion  in  der  Generativen  Semantik 
würde  man  mit  Lakoff  (1970)  zwei  Teilsätze  und  eine  Referenz-
identität der  nominalen  Ergänzung  annehmen: 
sing  (manl )  +  be  (manl ,  bathtub) 
dann  kann  man,  ausgehend  von  dieser  "Tiefenstruktur"  und  INVA-
RIANTE  versuchen,  sprachliche  Variation  in  Form  koordinierter, 
kosubordinierter  und  subordinierter  Konstruktionen  einzuglie-
dern .  Wir  verfahren  somit  zunächst  ausschließlich  deduktiv  und 
gehen  davon  aus,  daß  bezüglich der drei  Satzlayers  eine  Verbin-
dung  von  Proposi tion  +  Angabe  in  den  Bereich  der  "peripheral 
juncture"  gehört,  aber  wir  schließen  nicht  aus,  daß  Strukturen 
auftreten,  die ebenfalls mit einer "core  juncture"  zu  tun haben. 
Wollte  man  nun,  unabhängig  von  unserem  speziellen  Problem  der 
LOKALISATION,  zunächst allgemein Beispiele für die in der Tabel-
le  gegebenen  Möglichkei ten  anbieten,  so  kann  man  sich  auf  das 
Englische  beschränken: 27 
peripheral  a)  Make  yourself at  horne,  and  1'11  fix  us  a  snack. 
coordinate 
juncture: 
core 
juncture: 
b)  If you  don't  stop that,  1'11  scream 
subordinate 
c)  Max  went  to  the  store  and  bought  some  beer. 
cosubordinate 
a) 
b) 
Fred  got  John  to  wash  his  car. 
coordinate 
Max' s  losing  the  election  surprised  everyone. 
subordinate 
c)  Max  stood  singing  on astreet corner. 
cosubordinate 
Da  hinsichtlich des  Englischen  keine  Belege  für  "nuclear  junc-
ture"  vorliegen,  diese  aber  ohnehin  für  unsere  Belange  nicht 
relevant  sind,  verzichten wir  auf  diese  Kolumne. 
Hinsichtlich der "Umsetzung"  einer lokalen Zusa tzprädika  tion mit 
einem  impliziten  allgemeinen  lokalen  'sein'-Element,  wie  es  in 
unserer unkonventionellen Tiefenstruktur-Beschreibung vorgenom-
men  wurde,  sind  nun  u. a.  folgende  Paraphrase  - und  Strukturva-
rianten  möglich,  von  denen  schon  eine  (core  juncture,  ex.  c)) 
mit angeklungen ist: 
INVARIANTE:  singen  (Mannl )  +  sein/sitzen/liegen  (Manni'  Bade-
wanne) 
VARIANTEN:  a)  Der  Mann  singt,  und  der  Mann  ist/liegt dabei 
in der  Badewanne. 
b)  Es  ist die  Badewanne,  wo  der  Mann  singt. 
c)  Der  Mann  ist/liegt in der Badewanne  und  singt. 
d)  Der  Mann  ist/sitzt/liegt singend  in der  Bade-
wanne. 
Man  hätte  somit  drei  Varianten  für  das  Englische  und  Deutsche. 
Nun  muß  dazu  gesagt werden,  daß  die  b) -Version,  die die Lokali-
tät topikalisiert und  die  Proposition  subordiniert,  hochgradig 
markiert  erscheint,  womit  zu  fragen  wäre,  ob  im  intersprachli-
chen Bereich Beispiele  zu  entdecken wären,  in denen diese Struk-
tur der Normalfall,  kurzum:  unmarkiert,  wäre  (dazu weiter unter 
3 . ) . 28 
Da  Foleyjvan Valin  zum  c) -Fall der core-juncture im intersprach-
lichen  Vergleich  auch  Serialisierungen  rechnen,  ist somit  auch 
im  Rahmen  unserer  Darstellungen  ein  Rückverweis  auf  3.1.1  (ex. 
(29))  gegeben. 
Unter erneuter Bezugnahme  auf  die deutschen  Paraphraseversionen 
und  die  damit  korrelierten  Strukturen  ist  zu  bemerken,  daß  es 
uns  vor  allem  darauf  ankommt,  daß  neben  die  (44)-Variante  mit 
"ungehindertem"  Anschluß  der  pp  an  den  Satzkern  eben alle Fälle 
(b),  c),  d))  zu  stellen  sind,  in  denen  dieser  Anschluß  nicht 
direkt erfolgt,  die  Zusatzprädikation  somit explizit vonstatten 
geht bzw.  über syntaktisch komplexere Strukturen laufen muß,  was 
u.E.  semantisch motiviert ist aufgrund der  Inkompatibilität von 
Satzkern  und  PP,  besser:  Hauptverb  und  lokaler Modifikation. 
Valenztheoretisch  könnte  dieser  letzte  Fall  so  erklärt werden, 
daß  ein Hauptverb wie  'singen'  in manchen  Sprachen keine direkte 
Lokalisation  zuläßt,  sondern  dies  nur  bei  einem  allgemeinen 
Zusatzverb wie  'sein'  möglich  ist,  so  daß  es  zu  einer doppelten 
Prädikation kommen  muß,  um  den Vorgang  des  Singens  zu lokalisie-
ren.  Dies  scheint insbesondere  für  das  Englische  zu  gelten:  Der 
unter  "core  juncture",  item  c)  angegebene  Fall 
a)  Max  stood  singing  on  the  corner. 
ist die  "richtige" j" richtigere"  (akzeptablere)  Form  für  einen 
eher  zweifelhaften Satz  wie 
b)  ?  Max  was  singing  on  the  corner. 
Es  scheint,  daß  im  Englischen  in  der  Tat  in  diesen  Kontexten 
zuerst  das  Agens  lokalisiert werden  muß,  bevor  die  Information 
über die  eigentliche Tätigkeit kodiert wird  - in kosubordinier-
ter Form. 
2  SETTING  in der Fachliteratur 
Die  in  1.  vorgeschlagene  Systematisierung  nach  Foleyjvan  Valin 
müßte  uns  nun  instand setzen können,  für die einzelnen möglichen 
Varianten  sprachliche  Belege  beizubringen.  Doch  man  wird  bei 
einem  größer  angelegten  Survey  und  einer detaillierteren  Suche 
nach den Phänomenen des  SETTING  (Lokalisation einer Proposition, 29 
Angaben etc.  - je nach terminologischer Ausprägung)  feststellen, 
daß  dieses  so  elementare  Gebiet der  Grammatik  nur  selten expli-
zit erörtert wird,  obwohl  es  sich lohnen würde  und aufdrängt.  So 
müssen  wir  uns  angesichts  der  Quellenlage  mi t  einigen  kurzen 
Ausführungen  begnügen,  die  wir  in  drei  Unterkapitel  unterglie-
dern  wollen:  1.  die  "Intransitiv  Transitiv" -Problematik, 
2.  die  Topikalisierung  und  3.  lexikalische Integration. 
2.1  Zur  Lokalisierung  von  Partizipanten 
Die  oben  angeführten  englischen  und  deutschen  Beispiele  und 
Paraphrasen  beinhalten  allesamt  intransitive  Satzkerne,  so  daß 
im Falle einer "Konjunktion"  von Teilsätzen  (Hauptverb  +  Zusatz-
prädikation)  des  jeweils einen Partizipanten keine Schwierigkei-
ten bereitet: 
+  be  (manl )  (bathtub) . 
Nun  gibt  es  eine  Reihe  von  transi  tiven  Verben  (zumeist  ohne 
attainment  des  PAT)  ,  die  für  die  thematisierte  Aktion  nicht 
unbedingt  eine  "same  place" -Bedingung  für  AG  und  PAT  fordern, 
soweit  die  Aktion/der  Vorgang  als  Gesamtproposition  zusätzlich 
lokalisiert wird,  d.h.  es  gibt Satzbeispiele mit  ambiger  Inter-
pretation,  bei  denen  neben  der  "same  place"- auch  eine  "diffe-
rent place"-Version4  gelten kann. 
Man  vergleiche  dazu  (46a)  und  (b): 
(46)  a.  Ich  sah  ihn  auf  dem  Parkplatz . 
hat die  mögliche  semantische  Struktur: 
IChs.p.  sah  ihns.p.  auf  dem  Parkplatz,  d.h.  ich  war  auf  dem 
Parkplatz  und  sah  ihn,  der  ebenfalls dort war. 
Der  Skopus  der Lokalisation betrifft somit beide Partizipanten. 
Demgegenüber  steht die  Version  (46b) : 
(46)  b .  Ichd.p.  sah  ihnd.p.  auf  dem  Parkplatz . 
4  Die Glossierung"sameplace" vs. "different place" wird ursprünglich von Foley 1986für "switch reference"·Phäno-
mene im Angaataha (Papua) gebraucht, wird somit hier etwas abweichendbenutzt. 30 
Hier  sind die  Partizipanten nicht  am  gleichen Ortj  die nahelie-
gende  Interpretation  wäre/  daß  nur  der  Gesehene  auf  dem  Park-
platz ist. Soll der Experiencer als auf  dem  Parkplatz befindlich 
dargestellt werden/  so  würde  man  im  Deutschen  vorziehen: 
(46)  c.  Ich  sah  ihn  vom  Parkplatz  aus. 
(wobei  der  Gesehene  selbst nicht auf  dem  Parkplatz  wäre) . 
Dieser  "same" - vs.  "different  place" -Thematik  wird  sehr  spora-
disch  in  wenigen  Darstellungen  und  Grammatiken  Aufmerksamkeit 
gewidmet/  so  daß  wir  uns  mit wenigen  Beispielen  zufrieden geben 
müssen. 
2.1.1  Guugu  Yimidhirr 
Haviland  (1979:114)  weist ausdrücklich darauf  hin/  daß  ein Satz 
wie 
(47)  Ngayu  yugu-wi  minha  gunda-y. 
1 . Sg/NOM  tree-LOC  meat-ABS  kill- PAST 
den  Sachverhal  t  wiedergibt/  daß  'ich'  (von  wo  aus  auch  immer) 
ein  Tier/  das  sich  in  einem  Baum  befand/  tötete/  d.h.  es  gilt 
eine  klare  "different place"-1nterpretation.  Soll  eine  Version 
kodiert  werden/  bei  der  das  AG  im  Baum  befindlich  aufgefaßt 
wird/  so  wird letztlich eine  koordinative  Konstruktion  gewählt: 
(48)  Ngayu  yugu-wi  madha-adhi  minha  daama-y. 
1 .Sg/NOM  tree-LOC  climb-PAST  meat-ABS  spear-PAST 
'I climbed  up  the  tree  /  (and  I)  speared  the  animal.' 
Demgegenüber kann die in  (47)  thematisierte Situation expliziter 
durch  eine  kosubordinative  Konstruktion  ausgedrückt werden: 
(49)  Ngayu  yugu-wi  nhin.gaalnggi-ga  minha  gunda-y. 
1 .Sg/NOM  tree-LOC  sit-REDUP- SUB 1  meat-ABS  kill-PAST 
'I killed the animal  (while it was)  sitting on  a  tree.' 
Das  Suffix  -:  yga /  al  s  SUB1  g los siert  /  tri  tt hier  in  seiner  ei-
gentlichen  Funktion  zutage:  Es  markiert  "simultaneous  action"/ 
wenn  das  S  oder  A  der  subordinierten  Phrase  mit  dem  0  des  über-
geordneten  Satzes  koreferentiell ist  (a.a.O. :141). 
Demgegenüber  würde  das  Suffix  -nhun  in Kraft treten/  wenn  es  um 
Koreferenz  zwischen  dem  A  (dies ist selten)  oder dem  S  des  über-31 
geordneten mit dem  AIS  des  untergeordneten Satzes geht.  Dann bö-
te  sich  somit  eine  -nhun-Version  für  (49)  an,  in der  das  AG  im 
Baum  plaziert  wird  - doch  dieses  Beispiel  wird  nicht  explizit 
gegeben .  Nichtsdestoweniger  ist ersichtlich,  daß  das  Guugu  Yi-
midhirr  explizite  Strategien  zur  Vermeidung  von  Ambiguität 
kennt,  indem die Koreferenzbeziehungen der Fundamentalrelationen 
am  Verb  markiert werden  und  damit  auch der lokale  "Konnex"  die-
ser Partizipanten. 
2.1.2  Djapu 
Morphy  (1983:100)  weist  in  einem  kleinen  Abschnitt  darauf  hin, 
daß  eine  LOK-Angabe  im  Djapu  "clause-wide  in  scope"  sei,  was 
bedeutet,  daß  in 
(50)  ngarra  nhä-ma  siarramu-n  wäna-fjur 
1 .Sg/NOM  see-UNM  man- ACC  camp-LOC 
'I  saw  the  man  in the  camp.' 
sowohl  'ich'  wie  'der Mann'  im  Camp  waren,  als  es  zum  Sichtkon-
takt kam.  Ist andererseits der Gesehene nicht am  gleichen Platz, 
so geht  - so  suggeriert es die Kasusmarkierung  - mein  Blick  (von 
meinem  Beobachtungsort aus,  der nicht genannt ist)  zum  Beobach-
teten und  seinem Aufenthaltsort  (der  genannt ist)  hinüber: 
(51)  fjarra  nhä-ma  siarramu-n  fjurrfjgitj -lil 
1 .Sg/NOM  see-UNM  man - ACC  shade- ALL 
'I  saw  the  man  in  the  shade.' 
2 . 2  Zwischenresümee 
Durch  diesen  (schon  von  der  Materiallage  her  bedingten)  kurzen 
Bli ck  in  zwei  Sprachen  wird  klar,  daß  durch  drei  bzw.  in  drei 
der aufgeführten Ausdrucksvarianten für ein SETTING  Disambiguie-
rungen  vonstatten gehen  können: 
a)  Zum  einen  kann  in  der  Kasusmarkierung  einer  direkt  ange-
schlossenen  Adpositionalphrase  (Beispiel  (51))  angezeigt 
werden,  daß  der  UNDERGOER-Partizipant  an  einem  anderen  Ort 
verweilt als der Experiencer. 32 
b)  Kann durch  1.  eine koordinative Struktur,  genauer eine Refe-
renzidenti tät  im  Agensbereich  kombiniert  mi t  einer  Hand-
lungssequenz,  eine  auf  das  Agens  beschränkte  LOKALISATION 
evoziert werden,  wie  in  (48),  und  2 .  durch  eine kosubordina-
tive Struktur,  die  ein tr.  0  und  ein  intro  A verbindet,  wie 
in  (49),  - quasi  in  erga ti  vi scher  Manier  - eine  einsei  tige 
und  eindeutige  LOKALISIERUNG  eines  Objekts  vorgenommen  wer-
den,  der  als  Alternative  eine  des  Agens  gegenübersteht 
(nhun-Konstruktion  im  Djapu) . 
Durch  einen  genaueren  Blick  auf  die  englische  Glossierung  von 
(49)  wird  wei terhin  deutlich,  daß  durch  das  Plazieren  einer 
Partizipialkonstruktion  - die wir als kosubordinativ betrachten 
- der "regionale"  Skopus der LOKALISATION  verlagert werden kann: 
(52)  I  killed the  animal  si  tting  on  a  tree 
würde  man,  trotz  möglicher  Ambigui tät  (weil  abhängig  von  der 
Prosodie),  eher  als  I  killed  the  animal  that  was  si tting  on  a 
tree verstehen,  während  man 
(53)  Si tting  on  a  tree  I  ki lied an  animal 
eindeutig als  While  I  was  si tting on  a  tree  I  killed  an  animal 
interpretieren würde. 
Somi t  kann  die  Wortstellung  in  diesen  Fällen  den  Skopus  der 
Lokalisation beeinflussen . 
Generell  ist  im  Zusammenhang  mit  diesen  transitiven  englischen 
Sätzen  im  Rückgriff  auf  das  intransi  tive  Beispiel  Max  stood 
singing  on  the  corner  zu  fragen,  ob  und  inwiewei  t  hier  eine 
nicht-partizipiale Struktur wie 
(54)  I  kill  the  animal  +  LOK  (tree) 
möglich ist. Würde  man  nun,  von der Voraussetzung ausgehend,  daß 
hier ein direkter Anschluß  möglich ist,  zwei Versionen ins Spiel 
bringen: 
(54a)  I  killed the  animaion  a  tree  und 
(54b)  I  killed the  animaion  the  tree, 33 
dann  bekommt die definite pp  in  (54b)  einen strenger adnominalen 
Charakter,  und  somit  wird  das  'auf  dem  Baum  sein '  zu  einem at-
tributiven Merkmal:  Ich  tötete  das  im  Baum  befindliche Tier 
Demgegenüber  wäre  in  (54a)  eine  Ambiguität vorhanden:  Zum  einen 
kann  das  AG  allein,  zum  anderen  das  PAT  allein  im  Baum  lokali-
siert  sein,  ja  es  könnten  beide  Partizipanten  am  gleichen  Ort 
sein. 
In  markierten  Kontexten,  die  Kontraste  implizieren,  könnte  die 
Präpositionalphrase  ge frontet  erscheinen: 
(55)  On  ajthe  tree  I  killed  the  animal. 
Vorausgesetzt  diese  Konstruktion  ist akzeptabel,  so  resultiert 
prinzipiell Ähnliches  wie  für  (54): 
Hier wäre  zumindest gewährleistet,  daß  das  AG  "im  Baum"  lokali-
siert wird,  aber  - wohlgemerkt  ohne  Partizipium  - eine  Lesart, 
die  durch  den  Skopus  auf  die  gesamte  Aktion  mit  ihren  Partizi-
panten  gekennzeichnet ist,  liegt ebenfalls  nahe . 
Somit  kann  in  europäischen  Sprachen  im  Wechselspiel  von  Defi-
nitheit und Indefinitheit und Wortstellungsphänomenen funktional 
Ähnliches  erreicht werden,  wie  durch  spezielle  morphosyntakti-
sche  und  morphologische  Mittel  in australischen  Sprachen. 
3  Topikalisierung 
Von  (55),  das  in gewissem  Sinne  schon  eine Topikalisierung dar-
stellt,  kommt  man  direkt  zu 
(56)  It was  on  ajthe  tree  that  I  killed the  animal . 
Dies  entspricht,  abgesehen  von  der Opposition transitiv-intran-
sitiv,  im  Prinzip der oben  gegebenen  Lokalisierungsvariante:  Es 
ist die  Badewanne/  in  der der Mann  singt. 
Hier  wird  die  lokalisierende  Satzkonstituente  zum  "Hauptsatz", 
das  Lokalisaturn  zum  subordinierten Relativsatz . 
Von  der  Lesart  her  situiert  (55)  eindeutig  die  Gesamtproposi -
tion,  d.h .  der  Skopus  bezieht  sich  auf  den  Satzkern mit  beiden 
Partizipanten  .  Dies  gilt  auch  für  Lakoffs  frauenfeindliches 
Beispiel  (1970 : 168) 
(57)  It was  in the  yard  that Max  beat his  wife . 34 
Hier  jedoch  ist  - im  Gegensatz  zu  Experiencer-Beispielen  wie 
I  sehen  I  oder  einem  effect-Verb  wie  I töten I,  das  eine  Distanz 
zwischen  AG  und  PAT  gestattet  (ein  Gewehrschuß  überbrückt  100e 
Meter zwischen  AG  und  PAT)  - ein direkter Kontakt involviert,  so 
daß  in der Tat die  Problematik  von  "same"  vs.  "different place" 
den  Einbezug  außerlinguistischen Weltwissens  involviert. 
4  Lexikalische  Integration 
Definiert  man  SETTING  als  Lokalisation  einer  Proposi tion  und 
geht davon  aus,  daß  trotz variierender Ausdrucksmittel  die Ver-
bindung  aus  Lokalisator und  Referenzobjekt als Fakultativum  zum 
Lokalisaturn  (der  Proposition)  "prädiziert"  wird  wie  in 
Der  Mann  singt  +  (fakultativ:  in der  Badewanne), 
dann  offenbart  sich  hier  der  Normalfall,  bei  dem  "obligatori-
sche"  Proposi tion  und  "optionales  "  Adjunkt  getrennt  kodiert 
sind.  Als  marginal,  aber  für  unsere  Argumentation  dennoch wich-
tig,  muß  der  Fall  angesehen  werden,  bei  dem  das  Referenzobjekt 
in  optimal  "zentralisierter"  Weise  in  Erscheinung  tri  tt,  als 
Verb  mit  sehr  spezialisierter  Semantik.  C.  Lehmann  hat  darauf 
hingewiesen5,  daß  ein  dt.  Verb  wie  weiden  einen  interessanten 
Fall der Lokalisation darstellt,  den  wir  nun  eingehender disku-
tieren wollen. 
Das  große  Duden-Wörterbuch  gibt  für  weiden  eine  transitive und 
eine  intransitive Lesart  an : 
a)  intr:  auf  der  Weide  Nahrung  suchen  und  fressen, 
b)  tr:  grasen  lassen. 
Zu  a)  gehört dann  ein einfaches  Beispiel  wie 
(58)  Die  Schafe  weiden 
und  zu  b) 
(59)  Die  Hirten  weiden  ihre  Schafe. 
Uns  soll  zunächst  nur  der  Fall  a)  ((58))  interessieren.  Setzt 
man  für  eine  Paraphrase  von  (58)  die  Bedeutungsanalyse unter a) 
5  p. C., im Rahmeneiner Sitzung des Projekts "UNrIYP'yon 1989 35 
ein,  so  ergibt  sich  eine  Struktur  wie  in  (58a),  die  im  Sinne 
unserer vorausgehenden  Analysen unter 11.2  al s  "kosubordinativ" 
im  Sinne  von  Foleyjvan Valin ausfällt: 
(58a)  Die  Schafe  suchen  auf  der  Weide  Nahrung  und  fressen 
(dort) . 
Nun  interessiert  uns  nicht  unbedingt,  daß  hier  eine  besondere 
syntaktische Konstruktion auftritt,  sondern vornehmlich,  daß die 
in  (58a)  aufgeführte  Präpositionalphrase  an  sich  Adjunktstatus 
besitzt,  was  sich in  (58b)  manifestieren könnte : 
(58b)  Die  Schafe  suchen  Nahrung  und  fressen . 
Man  könnte  sagen:  auch  im  Wald  können  Schafe  Nahrung  suchen  und 
fressen6. 
Nun  muß  aber aus  naheliegenden Gründen das vermeintliche Adjunkt 
semantisch  obligatorisch  sein,  um  überhaupt  in  zentralisierte-
ster Form,  als Verb mit  Spezialbedeutung,  figurieren  zu  können. 
Das  Konzept  'Weide'  gehört  somit  untrennbar  zur  Tätigkeit  der 
Nahrungssuche  und  -aufnahme,  selbst  wenn  es  in  einer lexikali-
schen  Paraphrase  als  Adjunkt  zutage tritt. 
Unter  diesem  Aspekt  kann  man  mi t  bestimmten  Voraussetzungen 
Parallelen  zur  Inkorporation  nach  tschuktschischem  Muster  ent-
decken. 
Ebenso,  wie  in  (7)  das  Referenzobjekt  'Berg'  eine  fakultative 
Valenz  von  'tauen'  sein  muß,  um  als  Subjekt  zu  erscheinen,  wie 
in  (11),  so  muß  hier  'Weide'  semantisch  als  Ort  des  'Fressens' 
eingebunden  sein,  um  als Verb  'weiden'  existieren  zu  können .  Im 
Tschuktschischen  wird  somit  bis  hin  zum  Subjekt,  im  Deutschen 
gar  bis  hin  zum  Verb,  oder  mi t  Foley  jvan  Valin,  im  ersteren 
Falle in den  "core",  im letzteren bis in den  "nucleus"  zentrali-
siert. 
Letztlich aber bedeutet dies,  daß  das  hier unter  SETTING  disku-
tierte  Beispiel  unter  verbgebundener  LOKALISATION  einzuordnen 
ist. 
6  Schafe können auch einen Wald "abweiden",d.h. kahlfressen,so daß - in diesem Kontext - weidennicht mehr 
"orts-spezifisch" zu interpretieren ist und eine "de-lokalisierte" Bedeutung im Sinne von abgrasenbekommt. 36 
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DIE  1YPOLOGIE  DER  KAUSATIVEN  ICONSIllUKllONEN: 
PROBlEME  UND  PERSPEIC11VEN 
(zu  definitorischen und  terminologischen  Aspekten 
des  Questionnaires  zur Kausativierung)-
Beitrag  zur  internationalen  UNITYP-Konferenz  über  "Neue  Per-
spekti  ven in der Universalien  - und Typologieforschung  "  in Köln, 
6.  - 9.  November  1990. 
Die  Auseinandersetzung mit dem  Uni typ-Modell  bezieht sich auf 
zeitlich weiter zurückliegende Arbeiten dieser Forschergruppe. 
Zum  neueren stand der Theorie vergleiche man  H.  Seiler,  akup  82 
( 1 990)  und  akup 84  (1 991 ) . 
d.  Hrsg. 40 
Zunächst  möchten  die  Autoren  die  Gelegenheit  nutzen,  den  Mit-
arbeitern der Kölner Typologiegruppe  (KTG)  unter der Leitung von 
H.  Seiler  ihren  Dank  auszusprechen,  ein  so  repräsentatives 
Symposium  zu  Problemen der linguistischen Typologie organisiert 
und uns die Möglichkeit gewährt zu haben,  daran teilzunehmen.  Der 
Bei trag der Gruppe UNITYP  zur Ausarbei tung verschiedener Probleme 
der linguistischen Theorie ist nicht hoch  genug  einzuschätzen  -
diese  Thematik  könnte  Gegenstand  einer  gesonderten  Monographie 
sein. 
Hier verfolgen wir ein bescheideneres Ziel:einen Aspekt der oben 
genannten  Themen  zu  streifen  - den  Bei trag  der  KTG  zur  Aus-
arbei  tung  der  Theorie  und  der  Typologie  der  kausa ti  ven  Kon-
struktionen  (KK).  Doch bevor wir zur Betrachtung der Arbei ten der 
KTG  kommen,  erscheint es  zweckmäßig,  einen kurzen Überblick über 
grundlegende  Resultate  zu  geben,  die  auf  diesem  Gebiet  erzielt 
wurden. 
Vor  20  Jahren  erschien  in  der  Serie  der  Publikationen  der 
Leningrader Typologie-Gruppe  unter Leitung  von  A.  A.  Cholodovi~ 
die  Gemeinschaftsmonographie  "Typologie  der  kausativen  Kon-
struktionen:  das  morphologische  Kausativum"  (Tipologija  1969). 
Obwohl  seitdem  zahlreiche  Arbei ten  erschienen  sind,  die  der 
Typologie  der  KK  gewidmet  sind  und  die  Wissenschaft  im  Rahmen 
dieser Problematik mit mannigfaltigem Material bereichert haben, 
denken wir,  daß diese Publikation im ganzen erfolgreich mit ihrer 
Aufgabe  fertig  wurde  und  bis  zum  heutigen  Tag  ihre  Bedeutung 
nicht verloren  hat: 
1)  In ihr wurde  hinreichend detailliert der  typologische  Raum 
der Kategorie der Kausativa untersucht:  ihre grundlegenden 
Ausdrucksmittel  (Typologie  1969 :20-25),  Bedeutungstypen 
(faktitiv,  permissiv,  assistiv  USW.i  a .a.O . :28-32) i 
2)  es  wurden  wichtige  Begriffsbestimmungen  formuliert  und 
grundlegende  Methoden  ausgearbeitet für die Analyse  kausa-
tiver Verben  in  jeder beliebigen  Sprache . 
Nichtsdestoweniger  konnte  - und  das  versteht  sich  von  selbst  -
die  Typologie  1969  die  Problematik  der  Kausativa  nicht bis  ins 41 
letzte ausforschen.  Unter den  typologischen Untersuchungen,  die 
der  Ausarbeitung  dieser  Problematik  gewidmet  sind,  muß  man  in 
erster Linie  zwei  Gruppen  von  Arbeiten  erwähnen. 
Zuerst ist dies eine Reihe  von Arbeiten amerikanischer  (P.  Cole, 
A.  Saksena)  und  englischer  (B .  Comrie)  Linguisten,  die meistens 
der syntaktischen Typologie der  KK  gewidmet sind;  als zweite die 
Serie  von  Monographien,  die  von  Mitarbeitern der  KTG  unter der 
Leitung  von  H.  Seiler herausgebracht wurden . 
Wir  verweilen  im  folgenden detaillierter bei der Konzeption  von 
UNITYP. 
I .  KAUSATIVIERUNG  im  Sprachsystem 
H.  Seiler  hat  den  Versuch  unternommen,  ein  neues,  originelles 
Sprachmodell  auszuarbeiten.  Es  bietet sich an,  das  Sprachsystem 
im  Rahmen  einiger  DIMENSIONEN  zu  beschreiben:  DETERMINATION, 
POSSESSION,  PARTIZIPATION  und  andere  (Seiler  1987: 207).  Die 
verbalen Kategorien fallen in den Kompetenzbereich der DIMENSION 
der PARTIZIPATION,  die als Beziehung zwischen PARTIZIPATUM  (d.h. 
Situation,  Zustand)  und PARTIZIPANTEN  (d.h. Teilnehmer der Situa-
tion)  verstanden wird.  Wie  auch die  anderen  Dimensionen,  stellt 
sie eine eigene Skala dar,  die in eine Reihe  von  Subdimensionen, 
oder Techniken,  untergliedert ist, die durch zwei Achsen bestimmt 
sind: 
a)  die  Indikativität,  die  als  die  Tendenz  bestimmt  wird,  die 
die  Beziehung  zwischen  PARTIZIPATUM  und  PARTIZIPANTEN  als 
"zentralisierende"  präsentiert  (eine  Tendenz  zur Inhärenz) 
und 
b)  die  Prädikativität,  die  als  die  Tendenz  zu  einem  schritt-
weisen  Aufbau  der  Beziehung  zwischen  PARTIZIPATUM  und  PAR-
TIZIPANTEN  bestimmt  wird  auf  dem  Weg  der  Einführung  immer 
neuer Ausdrucksmi ttel  - al  s  Tendenz  zur  "Dezen trali  sierung" 
(Prinzip der Etablierung,  siehe Seiler  1988 : 98- 100) . 
Einen unmittelbaren  Zusammenhang  zum  Problem der Kausativa haben 
zwei  Techniken:  die  KAUSATIVIERUNG  und  die  TRANSITIVIERUNG. 42 
H.  Seiler  sagt,  daß  mit  dem  Fortschreiten  vom  linken  Pol  der 
Skala  zum  rechten  die  Prädikativität  anwächst;  vermindert  sich 
die Inhärenz der sprachlichen Einhei ten,  dann vergrößert sich die 
Komplexi tät der Techniken.  Obwohl strenge Defini  tionen all dieser 
Parameter in dieser Arbeit nicht enthalten  sind,  entspricht die 
Plazierung  der  KAUSATIVIERUNG  (z. B.  kommen  - zum  Kommen  ver-
anlassen)  rechts  von  der  TRANSITIVIERUNG  (z.B.  trocken  werden  -
etwas  trocknen)  mehr  oder weniger unserer Intuition. 
Doch  es ist unklar,  warum sie z.B.  durch zwei  Techniken getrennt 
sind  - die  SERIALISIERUNG  und  die  KASUSMARKIERUNG. 
max.  Inhärenz 
TRANSITIVIE-
RUNG 
SER I All S I ERUNG  KASUSMARKIE-
RUNG 
KAUSATlVIERUNG 
max.  Etabl i9-
rung 
Unklar  ist  auch,  warum  alle  aufgelisteten  Techniken  ein  und 
derselben  DIMENSION  angehören:  Wenn  TRANSITIVIERUNG  und  KAUSA-
TIVIERUNG  (und,  bis  zu  einem gewissen  Grad,  die  SERIALISIERUNG) 
insbesondere  mit  der  Bildung  eines  neuen  (komplexen)  Prädikats 
verbunden  sind,  welchen  Bezug  hat  dann  die  KASUSMARKIERUNG  zu 
diesem  Prozeß?  Diese  Fragen  bleiben  unbeantwortet,  und  dadurch 
erklärt sich offensichtlich auch,  daß  gerade  auf  diesem Gebiet, 
bei  der  Frage  nach  der  Plazierung  der  KAUSATIVIERUNG  auf  der 
Skala der PARTIZIPATION,  die Meinungsverschiedenheiten unter den 
Linguisten  am  größten  sind.
1  So  sind  z.B.  in  5  AKUP-Arbeiten 
zumindest vier Standpunkte  zu  dieser Frage  vertreten: 
1.  W.  Drossard  (1984:14-18),  der  sich,  unserer  Meinung  nach, 
am  konsequentesten  an die  Schemata  von  Seiler hält,  grenzt 
TRANSITIVIERUNG  und  KAUSATIVIERUNG  im Tagalog auf der Basis 
des  Merkmals  [±  Kontrolle  des  KausatorsjCausee]  ab: Kontrolle  des  Kausators 
über  veranlaßte  Handlung 
Kontrolle  des  Causee  über 
veranlaßte  Handlung 
(mag-pal 
p-in-a) 
+ 
+ 
(mag-kai 
ipag-ka) 
+ 
(mapal 
i kina) 
(mang-I 
-in-) 
+ 
43 
KAU  S  A  T  I  V  I  E  RUN G  TRANSITIVIERUNG 
(In  den  Klammern  werden  die  Verbalpräfixe  angegeben.  Das  erste 
Präfix eines  jeden Paars wird benutzt,  wenn der KAUSATOR  im Fokus 
steht,  das zweite dann,  wenn der Causee fokussiert ist.) Vgl.  die 
Beispiele: 
(1)  p- um- utol  ka  ng  sanga  ng kahoy. 
abschneiden  2Sg  LK  Zweig  LK  Baum 
'Du  hast den  Zweig  des  Baumes/am  Baum  abgeschnitten. ' 
(mit  Agens-Fokus) 
(2)  nag-pa-putol  ka  ng  sanga  ng kahoy  sa  kaniya. 
KAUS-abschneiden  2Sg  LK  Zweig  LK  Baum  ADR  3Sg 
'Du  hast ihn/sie den  Zweig  am  Baum  abschneiden lassen.' 
(3)  ma-bigo 
(4)  mang-bigo 
(5)  b-in  -bi  go 
'enttäuscht sein' 
'jdn.  enttäuschen'  (mit Fokus  auf AG-Kausator) 
'enttäuschen'  (mit  Fokus  auf  PAT-Causee) 
2.  T.  Matsubara  (1984:39-45)  schlägt  eine  besondere  "Teildi-
mension"  im  Rahmen  der  PARTIZIPATION  vor  - die  KAUSATION  -
und  vereinigt in ihr KAUSATIVIERUNG  und  TRANSITIVIERUNG. 
3.  Der  dritte  Standpunkt  wird  in  der  Arbeit  von  W.  Premper 
(1987:19-21)  vertreten,  der  meint,  daß  KAUSATIVIERUNG 
generell  nicht  zu  den  Techniken  gehört  und  die  KAUSATION 
nicht eine Teildimension ist,  sondern eine  separate DIMEN-
SION,  die  parallel  zur  PARTIZIPATION  ist  (oder  gar,  wenn 
man  zu den KK-bildenden Techniken auch komplexe Sätze rech-
net,  eine  Superdimension) .  Dabei  wird  klar,  daß  KAUSATION 
und  KAUSATIVIERUNG  bis  zu  einem  gewissen  Grad  Synonyme 
sind.
2  Gleichzei tig  muß  man  die  lexikali  sehen  Kausativa 
(die die Mehrheit der Autoren  zur Technik der TRANSITIVIE-
RUNG  rechnen)  unter der  Rubrik der  KAUSATIVIERUNG  betrach-44 
ten.  Doch  in einer seiner anderen Arbeiten kehrt W.  Premper 
von  der  Betrachtung  der  KAUSATIVIERUNG  als  besonderer 
(Super)dimension  zu  einern  orthodoxeren  Standpunkt  zurück: 
Die KAUSATIVIERUNG  ist eine Subdimension auf der PARTIZIPA-
TION  (Premper  1988:31) . 
4.  Schließlich vertritt G.  Brettschneider  (1984:5-11)  die Mei-
nung,  daß die Beschreibung der KAUSATIVIERUNGjKAUSALITÄT  im 
Rahmen der Terminologie zweier Dimensionen möglich ist: der 
PARTIZIPATION  und  der  NEKTION  (=  der  Beziehung  zwischen 
Sachverhalt  und  Proposition).  Einerseits  wird  die  Technik 
KAUSATIVIERUNG  auf  der  DIMENSION  der  PARTIZIPATION  durch 
den Grad der Komplexität des Partizipatums charakterisiert, 
vgl.  ein komplexes  PARTIZIPATUM  - ein morphologisch produk-
tives  Kausativum: 
bask.  eros  'kaufen'  eros-arazi  'kaufen lassen' 
vs. ein lexikalisiertes  (und nicht-produktives)  Kausativum, 
gebildet mit  Hilfe  des  Infixes  -ra-: 
egin  'machen'  e-ra-gin  'bewegen,  bewegen  lassen' 
(Brettschneider  1984:10-11). 
Andererseits  kann  die  Technik  KAUSALITÄT  auf der Skala der 
NEKTION  durch  den  Grad  der  EXPLIZITHEIT  und  gleichzeitig 
durch den  Grad  der  KONDENSIERTHEIT  charakterisiert werden, 
vgl . : 
(6)  gaixo  n- in-tza- n.  ez  n- aiz  etorri. 
krank  1SgjABS-PRT-AUX-PRT  NEG  1SgjABS-PRSjAUX  (ge)kommen 
'Ich war  krank.  Ich  bin nicht  gekommen.' 
(7)  gaixo  n- e- go- (e)la- tal  ez nintzan etorri. 
krank  1SgjABS-PRT-sich.befinden-COMP-PARTIKEL 
'Da  ich krank  war,  karn  ich nicht. ' 
(Brettschneider  1984:13-16) 45 
11.  Die  Klassifikation der Kausativa. 
KAUSATIVIERUNG  vs.  TRANSITIVIERUNG 
Wenden wir uns  nun  den grundlegenden Klassifikationen zu,  die  im 
Rahmen  der Leningrader und  Kölner  (KTG)  Schulen entwickelt wur-
den.  Im Prinzip tangieren alle Autoren der KTG,  die die Probleme 
der Beschreibung der KK  behandeln,  die Frage nach der Abgrenzung 
von  TRANSITIVIERUNG  und  KAUSATIVIERUNG  (Drossard,  Matsubara, 
Premper,  Samuelsdorff),  wobei,  wie  schon oben bemerkt,  eine Ein-
heit  der  Meinungen  im  Zusammenhang  mit  der  Behandlung  des  Be-
griffs  TRANSITIVIERUNG  nicht  vorherrscht  (obwohl  alle  Autoren 
diese  natürlich mit der  KAUSATIVIERUNG  in Verbindung  bringen). 
Im  Regelfall  bezeichnen  sie  als  KAUSATIVIERUNG  eine  Klasse  von 
Konstruktionen,  die  über  das  folgende  Merkmal  verfügt: 
Die  beschriebene  Handlung  wird durch  einen  PARTIZIPANTEN  ausge-
führt,  der mehr oder weniger selbständig handelt,  aber auf  "Ini-
tiative" eines anderen Partizipanten hin,  des Kausators,  vgl.  Der 
Vater  veranlaßte  den  Sohn  aufzustehen. 
Bei der TRANSITIVIERUNG gibt es  im engeren Sinne des Wortes keine 
Kausation:Die  zentral-handelnde  Person  der  Situation ist nicht 
der Initiator der Handlung,  sondern ein faktischer Vollstrecker: 
Der Vater hob die Schachtel auf (unmöglich wäre  *Der Vater veran-
laßte die Schachtel,  sich  zu  erheben.). 
Der  zweite  wichtige  Unterschied  zwischen  TRANSITIVIERUNG  und 
KAUSATIVIERUNG  (in gewissem Sinne  bedingt durch  den  ersten)  ist 
dami t  verbunden,  daß die Opposi tion "kausativ"  - " nicht kausativ" 
einen regelmäßigeren und gradlinigeren Charakter aufweist als die 
Opposition  "transitiv"  - "intransitiv". 
Kausative  Verben  setzen  voraus,  daß  der  Kausator  das  Agens  der 
Handlung  (das Subjekt der kausierten Situation,  Causee)  kontrol-
liert,  so  daß  die  "Erfüllung  eines  Auftrags"  resultiert  (vgl . 
veranlassen  zu  kommen,  veranlassen  zu  bringen,  veranlassen  zu 
töten usw.) . 
Dabei setzen TRANSITIVA ein ziemlich brei  tes Spektrum verschiede-
ner Typen  von  Kausierungen voraus  (NB:  hier werden  Kausierungen 
im weitesten Sinne des Wortes verstanden),  vgl .  brachte =  'verur-
sachte  zu  kommen,  an der Hand  führend/an der Leine etc.';  tötete 
=  'verursachte  zu  sterben,  durch  Erschießen/Erwürgen  . .. '  usw. 46 
Nichtsdestoweniger  werden  in  der  russischen  linguistischen 
Tradi tion  beide  Klas sen  von  Konstruktionen  oft  al  s  kausa ti  ve 
Derivation  qualifiziert  - in  diesem  Falle  kann  man  von  einem 
Gebrauch  des  Terminus  "kausativ"  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
reden,  wenn  man  als  Kausativum  des  Verbs  V  ein  Verb  mit  der 
Bedeutung  'machen,  daß V stattfindet'  (=  'V kausieren' )  bestimmt. 
In  den  Arbeiten  der  KTG  wird  der  Terminus  "kausativ"  (und  ent-
sprechend  KAUSATIVIERUNG),  wie  schon  bemerkt,  im  engeren  Sinne 
benutzt. 
So  analysiert z.B.  W.  Drossard  im  Tagalog vier Affix-Paare,  die 
dem  Ausdruck  einer  kausativen  Bedeutung  dienen .  Doch  nur  die 
ersten drei Typen der Verbalderivation werden als KAUSATIVIERUNG 
qualifiziert;  der letztere wird als  TRANSITIVIERUNG  dargestellt 
("keine  Kausation  im  eigentlichen Sinne"). 
KAUSATIVIERUNG  und TRANSITIVIERUNG versucht auch Matsubara  (1984: 
44)  voneinander abzugrenzen.  Zum  ersteren rechnet er einen Fall 
wie  ori- 'heruntersteigen'  - ori-sase  'heruntersteigen lassen', 
zum  letzteren nicht-produktive  Bildungen  vom  Typ  orosi- 'herun-
ternehmen',  aber auch Suppletivformen.  Beide Typen der Derivation 
werden als Kausationsausdrücke gekennzeichnet  (resp. der lexika-
lische und der produktive  Typ).  Doch  im  Unterschied  zu  Drossard 
beschreibt Matsubara die Opposi ti  on zwischen  "KAUSATIVIERUNG  vs. 
TRANSITIVIERUNG"  expliziter  und  formuliert  das  folgende  Krite-
rium:  Die  Kausativa  sind  produktive  Bildungen,  die  Transitiva 
lexikalische  (lexikalisierte). 
Auf  der Grundlage  dieses  Kriteriums  kann  man  schließen,  daß  der 
von Matsubara  (und einigen anderen Autoren der KTG)  durchgeführ-
ten Abgrenzung von Transi  tivierung und Kausativierung bei den Ar-
beiten der Leningrader  Gruppe  im  Prinzip die Klassifikation der 
Kausativa  in  lexikalische  einerseits  und  morphologische  (d.h. 
solche, die mi t  regelmäßigen und produktiven morphologischen Mi t-
teIn gebildet werden)  und  analytische andererseits  entspricht. 3 
Es  ist zu  erwähnen,  daß  einige  Autoren  der  KTG,  die  den  Unter-
schied zwischen  TRANSITIVIERUNG  und  KAUSATIVIERUNG  nicht durch-
führen,  der Terminologie der Leningrader Gruppe folgen,  indem sie 
lexikalische,  morphologische  und  analytische  (oder,  was  das 
gleiche ist, inhärente, produktive und periphrastische) Kausativa 47 
unterscheiden,  unter ihnen P.  O.  Samuelsdorff  (1984),  der im Swa-
hili neben einem produktiven Kausativum auf  -eshj-ish (vgl.  ogopa 
'sich fürchten'  - ogopesha  'jdn.  erschrecken')  ein lexikalisches 
Kausativum auf  -y (ogopa  - ogofya  'erschrecken')  unterscheidet. 
Auch  W.  Premper  (1987)  unterscheidet im Arabischen drei grundle-
gende  Ausdrucksformen  der  kausa ti  ven  Bedeutung  mit  verbalen 
Mitteln: 
ein analytisches Kausativum  (in Konstruktionen mit Verben 
des  Typs  ga'ala  'veranlassen'); 
ein morphologisches  Kausativum  (11 .  und  IV.  Verbstarnrn); 
ein  lexikali  sches  Kausa ti  vum  (verbunden  mit  dem  nicht-
produktiven  Vokalwechsel  im  ersten  Verbstamm  vom  Typ 
~azina  'traurig sein'  - hazana  'betrüben',  aber  auch  mit 
Suppletivpaaren u.a . ). 
In  einer  speziellen Arbeit,  die  den  lexikalischen Kausativa  im 
Arabischen  gewidmet ist,  wird  vorgeschlagen,  eine  gesamte  Skala 
zu betrachten,  auf der verschiedene Ausdrucksmittel der kausati-
ven Bedeutung nach dem Grad der Lexikalisierthei  t  angeordnet sind 
(Premper  1988:37) : 
lexikalische 
Kausativa 
Suppletiv-
formen 
labi le  Verben 
(I.  Verbstamm) 
Vokalwechsel 
i /u  ~  a  im  1. 
Verbstamm 
11.  und  IV. 
Verbstamm 
Folgende  drei  Momente  sind dabei  zu  beachten: 
morphologische 
Kausativa 
(i)  Aus  der  Monographie  von  W.  Premper  wird  ersichtlich,  daß 
die Grenze  zwischen lexikalischen  (nicht-produktiven)  und 
morphologischen Kausativa einen ziemlich relativen Charak-
ter  hat  (d.h.  man  kann  von  einem  Kontinuum  der  Lexikali-
siertheit reden) . 
(ii)  Der  Begriff der  TRANSITIVIERUNG  in der  Konzeption der KTG 
hat  einen  ziemlich  weiten  Charakter:  Mit  diesem  Terminus 
kann  nicht  nur  eine  Derivation  wie  sterben  - töten,  son-
dern  jede  beliebige  andere  Bildung,  die  in  die  Valenz -48 
struktur  ein  direktes  Objekt  vom  Typ  jdm.  dienen  - jdn. 
bedienen einführt,  bezeichnet werden. 
(iii)  Die  KAUSATIVIERUNG  kann  neben  eigentlich verbalen Mitteln 
(synthetischen  und  analytischen)  auch  andere  Ausdrucks -
mittel  ausnutzen,  so  z . B.  Präpositionen,  vgl.  er  wachte 
vom  Lärm  auf  - der  Lärm  weckte  ihn  auf.
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Auf  diese  Weise  kann  man  eine  der  wichtigsten  terminologischen 
Entsprechungen zwischen der Leningrader Gruppe und der KTG  in der 
folgenden  Tabelle darstellen: 
(KTG)  (Len. ) 
TRANSITIVIERUNG 
lexikalisches  Kausativum 
KAUSATIVIERUNG  morphologisches  Kausativum 
analytisches  Kausativum 
Die Klassifikation der Kausativa in lexikalische,  morphologische 
und  analytische  (die ungefähr der Abgrenzung  in TRANSITIVIERUNG 
und  KAUSATIVIERUNG  entspricht),  trägt auf  den  ersten Blick for-
malen  Charakter.  Es  wird  jedoch klar,  daß  diese  formale  Abgren-
zung semantische Korrelate aufweist.  Das gestattet, diese Klassi-
fikation  mit  der  Opposition  TRANSITIVIERUNG  vs .  KAUSATIVIERUNG 
in Verbindung  zu  setzen,  die sich,  wie  aus  dem  oben Gesagten er-
sichtlich ist,  in  einer  semantiko-syntaktischen  Sphäre  manife-
stiert.  Die  Mehrheit  der  Autoren  der  KTG,  die  diese  formalen 
Unterschiede  durchführen,  bringt  diese  Unterschiede  vollkommen 
zurecht mit  semantischen  Typen  der  KAUSATION  in Verbindung . 5 
Verbleiben wir bei  den  interessantesten von  ihnen. 49 
W.  Drossard  zeigt  am  Material  des  Tagalog  (siehe  (1) - (5)),  daß 
die Charakteristik des Kausators und des Causee entscheidend ist: 
Wenn der Kausator belebt ist, aber der Causee inaktiv (involitio-
nal agent),  dann handelt es  sich um  TRANSITIVIERUNG,  in den wei-
teren Fällen um  KAUSATIVIERUNG. 6 
Die formale Komplexität des Kausativums  (lexikalisch  - morpholo-
gisch  - analytisch) ist in der Regel mit der Verstärkung der Kon-
trolle auf seiten des  Causee verbunden. 7  Dies  zeigt T.  Matsubara 
(1984)  anhand des Materials aus dem Japanischen:  Das lexikalische 
Kausativum  setzt  eine  Nicht-Kontrolliertheit der  Situation  von 
seiten des  Causee voraus,  das morphologische  (=  produktive)  Kau-
sativum die Anwesenheit dieser Kontrolle.  Bei  maximalem Grad der 
Kontrolle,  wenn der Causee nicht unter Zwang,  sondern mi t  eigenem 
Willen handel  t  (vgl.  I veranlassen aufzustehen  I  vs.  I erlauben auf-
zustehen ')  - dies entspricht in etwa der Unterscheidung in fakti-
tive vs.  permissive Kausation  (Typologija 1969:28)  -,  ändert sich 
auch die Kasusmarkierung des Causee:  Die akkusativische Kasuspar-
tikel  0  verändert  sich  zur dativischen ni  (Matsubara  1984:32). 
W.  Premper  betrachtet  den  Grad  der  Kontrolle  von  seiten  des 
Kausators  als  fundamentalen  Parameter:  Das  morphologische  (und 
lexikalische)  Kausativum setzt die Anwesenheit dieser Kontrolle 
voraus,  das  analytische  nicht  (obwohl  es  diese  nicht  aus-
schließt) : 
Kontrolle  beim  Kau-
sator 
Kontrolle  beim  Cau-
see 
analytisches 
Kausativum 
+j-
+ 
morphologisches 
Kausativum 
+ 
+j-
Ohne  sich  auf  diese  Beobachtungen  zu  beschränken,  verweist 
Premper  noch  auf  eine  Reihe  von  Parametern,  die mit dem  Merkmal 
[±  Kontrolle beim Kausator]  und in Übereinstimmung damit mit den 
Unterschieden zwischen morphologischen und analytischen Kausativa 
korrelieren: 50 
1)  Bei  analytischen  Kausativa  können  die  kausierende  und  die 
kausierte Situation nach  Zeitangaben getrennt werden8
: 
(8)  'argama  zayd-un  yawm-a  s-sabti  camr-an  calä  'an 
zwang  Z.- NOM:IND  DEF-Samstag-AKK  Amr- AKK  auf  SR 
ya~haba  yawm-a  1- 'a~adi 
(weg)gehen:SUBJ.3.SG.M  DEF-Sonntag-AKK 
'On  Saturday  Zayd  forced  Amr  to  go  (away)  on  Sunday.' 
(9)  ",  aJ:ihaba  zaydun  yawma  s-sabti  camr- an  yawma  1-'  a~adi 
(weg)gehen:CAUS(IV.) :PRF.3.SG.M  ...  Amr-AKK  ... 
'On  Saturday  Zayd  made  Amr  go  (away)  on  Sunday.' 
2)  Bei analytischen Kausativa ist eine instrumentale Ergänzung 
unmöglich: 
(10)  *gaCalati  t- tifl-a  yanzilu 
lassen:PRF.3.SG.F  DEF-Kind-AKK  herabsteigen:IMPF.SG.M 
cani  s- sagara t- i  bi  - yaday- hä 
von  DEF-Baum- GEN  mit-Hand:DU-3.SG.F 
'She  made  the  child  go  down  from  the  tree  wi th  her 
hands. ' 
(obwohl  möglich ist:  'Sie half mit ihren Händen dem Kind den Baum 
herunter')  etc.  (Premper  1987:112-118). 
Bei  einer  Gegenüberstellung  mit  dem  Begriffsapparat der  Lenin-
grader  Gruppe  (Premper  1987:113-114)  wird  klar,  daß  praktisch 
alle  von  der  KTG  beschriebenen  und  erwähnten  Parameter  mit  der 
Opposition  in  kontaktive  vs.  distantive  Kausation  korrelieren 
(Tipologija  1969:28-29,33-34)9;  in der  englischsprachigen Lite-
ratur  =  direct  vs.  indirect  causation  (siehe  z. B.  Shibatani 
1976). 
In  der  Leningrader  Publikation  werden  noch  drei  wichtige  Typen 
der  kausativen  Si  tua  tion  unterschieden: fakti ti  ve  (jdn.  veran-
lassen,  etwas  zu  tun),  permissive  (jdm.  erlauben,  etwas  zu  tun) 
und assistive  (jdm.  helfen,  etwas zu  tun).  Auch die grundlegenden 
Fälle  von  Koexistenz  dieser  Bedeutungen  bei  ein  und  demselben 
Kausativmarker werden  notiert  (wenn  z.B.  ein Kausativaffix dazu 
imstande ist,  auch  permissive  Kausation  auszudrücken,  dann  kann 
es  in der  Regel  auch  faktitive  Kausation  ausdrücken  - das  Umge-
kehrte gilt nicht).  Diese  Merkmale  sind nicht völlig unabhängig 51 
voneinander  (so  sind  z.B.  permissive  und  kontaktive  Kausation 
unvereinbar) . 
Offensichtlich  hat  die  oben  aufgeführte  Klassifikation  keinen 
ausschöpfenden Charakter  - sie führt nur die wichtigsten Demarka-
tionslinien ein.  Vollständigere Auflistungen der Typen der Kau-
sation  kann  man  z.B.  bei  Talmy  (1976,  1985)  finden,  wo  z.B. 
"point  vs.  extent  causation"  unterschieden  werden  (vgl .  The 
carton slid off i ts spot from  a  gust of wind blowing on  i t.  vs . 
The  carton  slid across  the  grass  from  the  wind  blowing on  i t.) 
und  unterbrochene  vs .  ununterbrochene  Kausation  (vgl .  The  wind 
toppled  the  aerial  in  blowing  the  branches  down  upon  it.  vs. 
The  wind  toppled  the  aerial  in  pressing  the  branches  harder 
against  it.)  und  bei  Matsubara  (1984),  der  die  Typen  der 
Kausation  nach  dem  Grad  der  Interpersonalität anordnet,  was  im 
Prinzip der Skala der KontaktivitätjDistantivität entspricht wie 
folgt: 
Grundkausation 
Erlebniskausation 
Manipulationskausation 
Anweisungskausation 
(Der  Erdrutsch blockierte die  straße.) 
(Der  Vater hat die  Vase  fallen  lassen.) 
(Er  fuhr  das  Auto bis zum  Bahnhof.) 
(Der  Regisseur ließ die  Schauspielerin 
das  Weinen  spielen. ) 
Zwangskausation 
Erlaubniskausation 
(Sie  zwangen  die  Geisel  zum  Marschieren.) 
(Ich  ließ mein  Kind  von  der Plattform 
herabsteigen,  was  es  gewollt hatte.) 
Einverständnis- oder  Zustimmungskausation 
(Ich  ließ  mein  Kind  von  der  Plattform  herabsteigen,  was  es 
gewollt hatte,  und  auch  ich hatte  gewollt,  daß  es das  tat. ) 
Der Verfasser bemerkt,  daß dieser semantische Parameter mi t  einem 
formalen korreliert:Wenn man  sich auf dieser Skala von  oben nach 
unten bewegt,  nimmt die Möglichkeit,  die beschriebenen Bedeutun-
gen mit  einem  lexikalischen Kausativum  auszudrücken,  ab  und  die 
Wahrscheinlichkeit zu einer Bildung analytischer KK  erhöht sich. 
Obwohl die Wichtigkeit einer Katalogisierung verschiedener Typen 
der Kausation keinem Zweifel unterliegt, ist eine methodologische 
Anmerkung  notwendig.  Strenggenommen  kann  man  ein  Kontinuum  der 
Kausationstypen  (die  z . B.  nach  dem  Merkmal  kontaktivjdistantiv 52 
wie bei Matsubara geordnet sind)  praktisch ad infinitum aufglie-
dern,  indem  man  immer  feinere  Typen  einteilt.  Doch  nicht  alle 
diese  Untergliederungen  sind  vorn  Standpunkt  der  linguistischen 
Typologie unserer Meinung nach von Interesse. Den Unterschied von 
zwei  (auf einer Skala benachbarten)  Typen  von Kausation kann man 
als typologisch relevant erachten,  wenn sich eine Sprache findet, 
in der diese beiden Typen durch verschiedene Mittel  zum Ausdruck 
kommen.  Auf diese Weise muß  man,  um  ein vollständiges typologisch 
relevantes Inventar der Kausation zu konstruieren,  die folgenden 
Operationen durchführen: 
1)  eine  hinreichend  repräsentative  Auswahl  von  Sprachen 
voruntersuchen; 
2)  eine  repräsentative,  nicht-minimalisierte,  Skala  von 
Typen  der Kausation  k1 ,  k2  •••  kn  konstruieren; 
3)  für  jedes  Paar  von  Nachbartypen  der  Kausa tion  k/ki +1 
klären,  ob  es  wenigstens  eine  Sprache  gibt,  in der die 
beiden  Typen  regelmäßig  durch  verschiedene  Ausdrucks-
mi ttel  realisiert  werden  (oder  durch  eine  nicht-kon-
gruente  Menge  von  Mitteln,  z.B.  k;  mit Hilfe  von  f 1  und 
f 2 ,  k i +1  jedoch  nur  mit  Hilfe  von  f 2).  Wenn  solch  eine 
Sprache  nicht  entdeckt  würde,  muß  man  k;  und  k i +1  in 
einern  Makrotyp  zusammenkleben. 1o 
Die  Lösung  der  beschriebenen  Aufgabe  erweist  sich  als  außer-
ordentlich wünschenswert  für die  Typologie  der  KK . 
111.  Neues  bei  der Typologie  der  KK 
Verbleiben  wir  besonders  bei  den  neuen  Aspekten,  die  durch  die 
Arbeiten der  KTG  in die  Typologie  der  KK  eingebracht wurden. 
Interessant  erscheint die  Idee  von  Matsubara  (1984:35-39),  daß 
im  Japanischen die  Wahl  des  Kausativtyps  und  der Ausdrucksweise 
des  Causee  durch die  Rolle  des  Causee  in der Situation bestimmt 
werden  (d.h.  dadurch,  ob  der  Causee  die  Situation kontrolliert 
oder nicht) .  Gleichzei tig erweist sich im Englischen bei der Bil-
dung  der  KK  nicht  nur  das  Merkmal  [±  Kontrolle  des  Causee]  als 
relevant,  sondern auch das  Merkmal  [±  Kontrolle des  Kausators]  -53 
davon  hängt  die  Auswahl  der  kausativen  Verbindung  ab  (cause, 
make,  havei  vgl.  Givon  1975).  Auf  diese  Weise,  so  meint  der 
Autor,  kann  mindestens  von  zwei  Sprachtypen  gesprochen  werden: 
Causee-orientierten  (zu  ihnen  gehört  auch  das  Japanische)  und 
Kausator-Causee-orientierten  (das  Englische) .  Im  ersteren  Typ 
hängt  die  Bildung  der  KK  nur  von  der Charakteristik des  Causee 
ab,  im  letzteren  von  der  Charakteristik  des  Causee  und  des 
Kausators .  Untersuchungen hinreichend repräsentativer Sampies mi t 
dem  Ziel  der  Überprüfung  einer  typologischen  Relevanz  dieses 
Merkmals  könnten wahrscheinlich interessante Resultate bringen. 
Es  ist  nicht  auszuschließen,  daß  auch  Kausator-orientierte 
Sprachen  entdeckt werden  könnten . 
Im  Zusammenhang  damit  erfordern  beliebige  typologische  Verall-
gemeinerungen,  die  mit  diesem  Merkmal  verbunden  sind,  äußerste 
Vorsicht.  Zuerst  muß,  um  zu  klären,  ob  die  Kontrolleigenschaft 
dieses oder  jenes Partizipanten an der Situation Einfluß auf die 
Bildung  der  KK  hat,  eine  sehr feine  Testmethode  vorhanden  sein. 
Zum  zweiten  ist klar,  daß  - obwohl  Matsubara  auch  di e  Merkmale 
[±  Kontrolle des  Causee]  und  [±  Kontrolle des Kausators]  als un-
abhängig  ansieht  - ein  Zusammenhang  (wenn  auch  nur  mittelbar) 
zwischen diesen Merkmalen existiert.  Auf  jeden Fall bedürfen die 
auf  dem  Material dieser beiden  Sprachen  (jap. jengl . )  gewonnenen 
Ergebnisse  über  die  Anwendbarkeit  der  beschriebenen  Merkmale 
einer zusätzlichen Überprüfung . 
Als  interessant  erweisen  sich  auch  die  Versuche,  Sprachen  nach 
dem  Grad ihrer "fundamentalen Transitivität" einzuordnen,  wie es 
von  W.  Drossard  vorgeschlagen wird.  Ursprünglich wurde  die  Idee 
für eine Klassifikation der Sprachen nach dieser Art von Merkma-
len schon bei V.P .  Nedjalkov  (1967)  geäußert,  der die Opposition 
"kausativ  nicht-kausativ"  für  einige  Verben  betrachtet  hat 
(lachen  - zum  Lachen  bringen,  brennen  - anzilnden  usw. )  am  Bei-
spiel von sechzig Sprachen.  Wenn  bei der Mehrheit der Paare  "kau-
sativ  - nicht-kausativ"  sich das  kausative  Glied der Opposition 
als markiert herausstellt,  dann erwei st sich die Sprache als "in-
transitiv"  (Kurdisch)  bzw.  - im umgekehrten Falle  - als "transi-
tiv"  (Albanisch).  Es  ist selbstverständlich,  daß  in den Fällen, 
wo  ein  klares  Übergewicht  von  Kausativa  (bzw.  Antikausativa) 54 
nicht  zu  beobachten  ist,  die  Sprache  inmitten  dieser  Skala  zu 
plazieren ist. 
Ein weiterer von  W.  Drossard bei der Klassifikation von Sprachen 
eingeführter Parameter ist mit dem prozentualen Anteil der lexi-
kalischen Kausativa in der Sprache verbunden.  Zu  den Sprachen mit 
einem Übergewicht an lexikali  schen Kausa ti  va gehört z. B.  das Eng-
1ische;  zu  den  "derivativen"  Sprachen mit  einem  Übergewicht der 
morphologischen  Kausativa  das  Dakota  oder das  Türkische.
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Eine detaillierte, gut ausgearbei tete Klassifikation von Sprachen 
vom  Standpunkt  ihrer  Orientiertheit  im  Rahmen  einer  Reihe  von 
Merkmalen und Parametern in der Art des oben Ausgeführten erweist 
sich  als  außerordentlich  interessante  Aufgabe  und  verdient 
höchste  Aufmerksamkeit. ANMERKUNGEN 
1.  Dem  Problem der  Reihenfolge  von  verschiedenen  Techniken 
auf  der  Dimension  der  PARTIZIPATION  ist die Arbeit  von 
J.  Broschart  (1988)  gewidmet.  Der Verfasser  schlägt ver-
schiedene  Kriterien,  die  die  Plazierung  von  Techniken auf 
der  Skala  "Indikativität  - Prädikativität"  präzisieren, 
vor;  dabei  stellt er  vollkommen  zurecht fest,  daß  die 
KAUSATIVIERUNG  (Kausation)  mit allen Techniken  in Verbin-
dung  steht  (Broschart  1988:31). 
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2.  ""Kausation"  und  "Kausativierung"  verwende  ich  [ ...  ]  im 
folgenden  als  synonyme  Ausdrücke  mit der Einschränkung 
oder  pragmatischen Differenzierung,  daß  bei  ersterem mehr 
die  Perspektive der Konzeptualisierung  kausaler  Zusammen-
hänge  im  Vordergrund  steht,  während  bei  "Kausativierung" 
die  Betonung  mehr  auf  den  konkreten  sprachlichen Verfahren 
der Signalisierung dieser Konzeptualisierung  liegt". 
(Premper  1987: 21) . 
3.  Obwohl  das  analytische  Kausativum  auch  mit  nicht-produkti-
ven  Mitteln gebildet werden  kann,  vgl.  dt.  Er  gab  ihm  zu 
essen. 
4.  Vgl.  die Monographie  von  W.  Premper  (1987),  wo  der Versuch 
unternommen  wird,  praktisch alle Ausdrucksmittel  der 
kausativen  Bedeutung  im  Arabischen  zu  betrachten  (siehe 
auch  Thielemann  1987). 
5.  Strikt gesprochen  kann  man  kausative  Situationen nicht 
nach  einem,  sondern  nach  einer ganzen  Reihe  von  Merkmalen 
klassifizieren,  und  ein unterscheidender  Zug  der  KTG  ist 
gerade  die  erhöhte  Aufmerksamkeit  dem  Problem der Wechsel-
wirkung  zwischen  verschiedenen Merkmalen  (Korrelationen) 
gegenüber  (siehe  z.B.  Premper  1987). 
6.  Diese  beiden  Merkmale  ([±  Kontrolle  des  Causee]  und 
[±  Kontrolle  des  Kausators))  sind,  strenggenommen,  un-
abhängig  voneinander;  nichtsdestoweniger besteht eine 
Interdependenz  zwischen  ihnen:  in der  Regel,  je größer der 
Kontrollgrad  beim  Causee,  desto  geringer der Kontrollgrad 
des  Kausators  und  umgekehrt. 
Außerdem,  nach  der Meinung  von  Drossard,  ist der Unter-
schied  zwischen  Kausativierung  und  Transitivierung nicht 
nur  mit  dem  Grad  der Kontrolle  auf  seiten der Situations-
teilnehmer verbunden,  sondern mit der prinzipiell ver-
schiedenen  Besetzung  durch  semantische  Rollen:  Die  Haupt-
partizipanten bei  der  TRANSITIVIERUNG  sind  Agens  und 
Patiens,  aber bei  der  KAUSATIVIERUNG  Kausator und  Causee. 
Von  unserem  Standpunkt aus  erscheint diese  Abgrenzung  als 
unnötig,  weil  sie die  Merkmale  [±  Kontrolle  des  Kausatorsj 
Causee)  verdoppelt. 
7.  Die  Behauptung,  daß  dabei  auch  die Verstärkung der  Kon-
trolle auf  seiten des  Kausators  vonstatten geht,  ist noch 
zu  beweisen. 56 
8 .  Diese  Beobachtung  geht offenbar auf  Fodor  (1970)  zurück; 
vgl.  auch  Shibatani  (1976),  Wierzbicka  (1975)  und  eine 
ganze  Reihe  von  Arbeiten,  die  sich um  die  von  Fodor  im 
Zusammenhang  mit dieser Diskussion  formulierte  Frage 
ranken:  "Why  kill does  not  mean  cause  to  die? " 
9.  Premper  (1987:30)  weist darauf  hin,  daß  in dem  Maße,  in 
dem  man  sich  von  den  lexikalischen Kausativa  über die mor-
phologischen  zu  den  analytischen  hin  bewegt,  die  Direkt-
heit der Kausation  abnimmt  und  die  Distanz  zunimmt. 
10.  Es  ist darauf  hinzuweisen,  daß  die beschriebene Operation 
in der Linguistik bekannt ist  - diese ist eine  mengentheo-
retische Vereinigung,  die  in der  Regel  bei  der  formalen 
ModelIierung  grammatischer  Kategorien  angewendet  wird  (be-
sonders  weithin  bekannt als  formale  Bestimmung  von  Kasus 
nach  KolmogorovjUspenskijjZaliznjak,  siehe  Zaliznjak 
1967:37-42).  Das  oben  Gesagte  bedeutet,  daß  diese  Opera-
tion nicht  nur  bei  einer  synchronen  Beschreibung  einer 
konkreten  Sprache  erfolgreich angewendet  werden  kann,  son-
dern  auch  in der  linguistischen Typologie  bei  der  Kon-
struktion eines  typologischen  Raums  einer beliebigen 
(grammatischen)  Kategorie  und  bei  ihrer Minimierung. 
11 .  W.  Drossard  führt  noch  eine  Reihe  von  Kriterien für  die 
Bestimmung  des  Grads  der Transitivität ein,  auf  die wir 
hier nicht  eingehen.  ~ 57 
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